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BEVEZETES

Az exegézis sz0 a gOrdg exégeszthai 1gébol szarmazik, amelynek jelentése:
elmagyarazni, értelmezni. Teologiai értelemben az exegézis olyan szaktudomany, amely
a szentirasi szovegek értelmét és teoldgiai mondanivalojat kiilonbozo, tudomanyos
modszerekkel akarja megragadni €s leirni.

Az alkalmazott modszerek koziil a legelterjedtebb, és tudoméanyos szempontbol a
legelfogadottabb, a térténeti-kritikai modszer. Célja, hogy tisztazza a szovegek torténeti
keletkezésének folyamatat. Ez azért is 1ényeges, mert a szovegek egyes korokban, mas-
mas csoportok szdmara, kiilonb6z6 helyen irodtak.

Elso 1épése, a szovegkritika, a felelhetd kéziratok, Osi forditasok, és az egyhazatyak
altal idézett szentirasi szovegek alapjan, olyan bibliai szoveget probal rekonstrualni, mely
az eredeti hii mésa lehet. Ezutan az elemzés a szoveg nyelvi €s jelentésbeli értelmezésén
megy keresztiil, majd az irodalomkritikai modszer segitségével, megprobaljak tagolni a
szoveget. A muifajkritika megallapitja az egyes egységek miifajat, azok keletkezési
koriilményeit, ismérveit, fejlddésének fazisait. A hagyomdnykritika pedig a szdveg
torténeti fejlddésének megismerésére torekszik. Végil, a szerkesztéskritika egységben
szemléli a végleges szoveget, azokat a valtozasokat vizsgalja, melyek a végsé szoveg
kialakuldsa soran jelentkeztek.

Elterjedtek azonban az irodalmi elemzés Uj modszerei is, amelyek a szentirdsi
szovegek gazdagsaganak felkutatdsdhoz, igénybe veszik a nyelv- és irodalomtudomany
mai modszereit, elemzéseit.

A retorikai (szonoklattani) elemzés olyan szempontokra is figyel, mint besz¢€l6 tekintélye,
a beszéd érvei, a beszéd altal keltett érzelmek, amik a szveg meggydz6 erejét szolgaljak.

A narrativ magyarazat a bibliai szovegek iizenetét és tantsito jellegét helyezi elotérbe.
Azokra a szovegrészekre Osszpontosit, melyek az elbeszéld szdndékat, értékrendszerét,
vilagat tiikkrozik. Kiemeli, hogy mindez milyen hatdssal van az olvasdk szemléletének
megvaltozasaban. A narrativ modszer kiilonbozé mélységekben vizsgalja a bibliai
szovegek tartalmat, az elbesz¢€ld vildgat, értékrendszerét. Nagy veszélye a szubjektiv
értelmezés.

A szemiotikai (jelentéstani) elemzés, a keletkezési koriilményektdl fliggetleniil,
kizarolag a kész szoveg vizsgalataval foglalkozo, szinkron médszer. Eszerint az elemzés
harom alapelvre épiil. Az immanencia elve kizar minden kiilsd koriilményt a szoveggel
kapcsolatban, csak magat az egész szoveget vizsgalja. Az értelmi szerkesztés elve szerint
a szoveg értelme az egyes részek kapcsolatdban rejlik, vagyis az azonossagok és
kiilonbségek szembedllitdsanak eredménye. A széveghez tartozo nyelvtan elve a nyelvi
szabalyokra figyel, és abbol von le kovetkeztetéseket a parhuzamossagok és ellentétek
alapjan.

Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes években kezd6dott el a Szentiras kdnonkritikai
megkdzelitése. A Szentirast, mint egységes alkotast vizsgalja teologiai szemszogbol. A
Biblia szovegének végso kanoni alakjat ugy tekintik, mint a nép hitének megalapozojat,
¢letének iranyaddjat. Az egyes szovegeket tehat ugy kell vizsgalnunk, mint a kdnon
részét, mindig az egésszel vald osszefliggésében.

Vannak més modern eszkozok is, amelyek segithetik az exegétdk munkdjat. A
szociologiai kutatasok segitik a zsidd nép torténelmi fejlddésének, Jézus €s tanitvanyai
¢letformajanak, vagy a pali kozosségek tarsadalmi szerkezetének megértését is. A
kulturalis-antropologiai kutatasok a korabeli nyelvi, mivészeti, vallasi teriiletekre



iranyulnak. A pszichologiai és pszichoanalitikai megkozelitések segitségével, a bibliai
szovegeket, mint ¢lettapasztalatokat, magatartasi mintakat értelmezhet;jiik.

Az egyhaz altal elitélt felszabaditasi teologia megkdzelitése szerint, a Szentirds a
mindennapi harcokban segiti, és reménnyel t5lti el az olvaséit. Az Irasokat a nép jelen
sziikségleteire kell vonatkoztatni. Ahogy a multban, ugy a jelenben sem hagyja el Isten
az 0 népét, nem tlri az igazsagtalansagot. A Biblia olvaséasa, a felszabaditasi teologia
szemiivegén keresztiil, cselekvésre 6sztondz a tarsadalmi-politikai szféraban, a szegények
felszabaditasara a szeretet jegyében, és nem a transzcendentalis vilag felé tekint.

A XIX. szdzadban, Amerikdban elindult feminista iranyzat 0j aspektusba helyezte a
bibliai szOvegeket. Létrejott a Bibliat feliilvizsgald bizottsag, mely megjelentette ,,4 no
Bibliajat’. Ez a radikalis feminista bibliamagyardzat teljesen elutasitja a Biblia
tekintélyét, mivel azt a férfiak irtdk. Az Oj-ortodox magyarazat a Bibliat a nok partjara
allitja. A kritikus forma a keresztény nék helyzetét vizsgalja a Jézus-mozgalomban és a
pali egyhazakban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebben a korban mar létezett a ndi
egyenjogusag, de a patriarchélis rendszer miatt hattérbe szorult. Ez az iranyzat nem
alkalmaz 0nallé egzegetikai modszereket, a felszabaditasi teoldgia mentén halad. A
feminista mozgalom hatasdra a nék egyre aktivabban vettek részt a Szentirds
magyarazataban, ami pozitivan hatott a Szentiras helyes értelmezésére. Azonban ez az
értelmezés néha szem eldl téveszti azt a tényt, hogy Jézus tanitasat ,,férfiakhoz és nékhoz
egyarant” intézte.

A Szentiras fundamentalista értelmezése arra alapoz, hogy az [rasban minden sz
szerint értelmezendd, Isten sugalmazdsinak eredményeképpen. Ez az értelmezés a
reforméciora vezethetd vissza, a ,,sola scriptura” értelmében, szembehelyezkedik minden
mas megkozelitéssel. Figyelmen kiviil hagyja, hogy a Szentiras, az isteni sugalmazéssal
egylitt, emberi alkotas is, mely adott korban ¢€s stilusban keletkezett.

Az exegézist megalapoz6 filozéfiai tudomany a hermeneutika, az értelmezés
tudoménya, a gorog hermeneutiké szo6 alapjan, aminek jelentése: az értelmezés miivészete.
A bibliai hermeneutika a Szentiras megértésének hogyanjara ad vélaszokat. A célja, hogy
a szerz6 kora €és a mai kor kozotti tdvolsagot athidaljak, hogy a szovegek lizenete a mai
keresztények szamdra is — a helyes megértés altal — a hitet megalapoz6 eszkozzé
valhasson.

A szentirdsi szovegeket kiilonbozd sikokon lehet értelmezni, sz6 szerint és lelki
értelemben. A sz0 szerinti értelmezés (sensus litteralis), az a jelentés, amelyet az irott
szavak kifejeznek, Uigy, ahogyan a szovegOsszefliggésben talalhatoak. Betii szerinti
értelmezésrol (sensus litteralis proprius) besz€link, ha a szerzd a szavakat azok
elsédleges, a mindennapi életben megszokott jelentésében hasznalja. Arvitt értelemrdl
(sensus litteralis translatus) besz€liink, ha a szerzé a szavakat nem (vagy nemcsak) a
mindennapi jelentésiikben hasznalja, hanem olyan értelmet ad nekik, amely a megszokott
jelentésbdl szdrmazik, vagy ahhoz valamilyen forméaban hasonlit. Ilyen pl. a metafora, az
allegoria, a példabeszéd (parabola), a tilzo kifejezés, a mese, a szimbolum stb.

Az eloképi vagy lelki értelem (sensus typicus vel spiritualis) szerint, a konkrét
szovegben szerepld személyek, targyak, események a szdszerinti értelmezés mellett,
eljovendd személyek, targyak és események modelljei, tipusai, eloképei lehetnek. Ilyen
eléképi kapcsolat all fenn pl. a rézkigy6 és a keresztre feszitett Krisztus', a manna és az

' S74m 21,8-9; - In 3,14-15
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Eucharisztia?, a harom napig a hal gyomréban 1év8 Jonas, és a harom napig sirban fekvé
Krisztus kdzott’.

A teljesebb értelem (sensus plenior) szerint, bizonyos 6szovetségi kifejezések, Isten
szandéka alapjan, olyan mély értelemmel rendelkezhetnek, amelyet a szerzé6 a maga
kordban még nem ismert fel, s amely csak az iidvtortének késébbi szakaszdban valt
vilagossa. A legfontosabb keresztény alapelv, hogy a Krisztus esemény ¢€s az
Ujszovetség, a teljes Oszovetséget 0j megvilagitasba helyezi, és Krisztusban nyeri el a
teljes értelmét.

Az alkalmazott értelem (sensus accomodatus) kiterjeszti a konkrét szentirdsi szoveg
mondanivaldjat olyan eseményekre, személyekre vagy targyakra, amelyek késobbi
korokban megfelelnek annak a hasonlésag elve alapjan. Igy alkalmazzuk pl. a szentirasi
szovegeket a szentekre, vagy korunk eseményeire a prédikacioban.

Az Egyhaz meggy6zd6dése, hogy a Szentiras helyes megértése a Szentlélek ajandéka.
Ebben felismerik Jézus igéretét, aki az ,igazsdg Lelkét” igérte meg szamukra. A
Szentlélek vezetésével hatdroztdk meg azokat az irdsokat, melyeket kanoninak ismer el
az Egyhdz. A Szentlélek vezetésével az Egyhdz minden tagjanak szerepet kell vallalnia a
Szentirds magyarazataban, mert Isten népe Krisztus jelenlétét €li meg az eukarisztidban
és a Szentirds olvasasa kozben. Ugyanakkor a Szentirds értelmezése folott az egyhaz
tekintélye orkodik. Alapelveit a papa egy személyben, vagy a zsinatok kozremiikodésével
hatdrozza meg.* A vatikan allando intézménye ez iigyben a Pdpai Biblikus Bizottsdg
(Commissio di Re Biblica).

Az exegézis konkrét szoveg elemzését jelenti, a fent ismertetett alapelvek alapjan.
Gyiimolcseit teologiailag, egy mara mar onallova valt targy, a Biblikus teologia
rendszerezi. Munkénk sordn nem 6nkényesen kivalasztott szovegek exegézisét fogjuk
pusztan végezni, hanem a biblikus teolégia modszerével, egy-egy fontos (igaz, mégiscsak
onkényesen kivalasztott) teologiai témahoz kapcsolodd szovegeket exegetizalunk,
amelyek részletei segitenek az adott teologiai kérdés egészét alaposabban korbejarni és
megérteni.

1. IZRAEL, ISTEN NEPE

Az  Oszovetségi  kinyilatkoztatast Isten Izrael népének torténelmén,
bolcselkedésén ¢és imadsagain keresztiil kozolte. Fontos tehat felvazolnunk ennek a
népnek tdvtorténeti szerepét, Istennel vald kapcsolatanak teoldgiai mondanivaloit,
eredete, kivalasztasa, kiildetése alapjan.

1.1 IZRAEL NEVENEK EREDETE

Az elsd torténelmi emlék Izrael népének létérdl Merneptah tarad (1234-1220)
gy6zelmi sztéléjén talalhatod, amely a nagy farad altal legydzottek kozott emliti. A torzs
mar a honfoglalés eldtt Kanaanban élt, egyetlen Istenét 'E/ (de leginkabb tobbes szamban

2 Szam 11 -1Jn 6

3J6n 1,17 - Mt 12,40

4 Bévebben a témahoz 1d. A 11. Vatikani Zsinat, Dei Verbum dokumentumét, és a Papai Biblikus
Bizottsag magyar nyelven elérheté dokumentumat a Szent Jeromos Bibliatarsulat kiadasaban:
Szentirasmagyarazat az Egyhdzban, Budapest 1998.



'Elohim) néven tisztelte. Jahve Isten kultuszaval az Egyiptombdl érkezd Mozes-Jozsue
csoport altal talalkoztak, és a két kultara 6tvozése nyoman, Jahve Izrael Istene is lett, a
nevének tiszteletében egyesiild népek neve pedig Izrael, amit a késdbbi hagyomany mar
az Egyiptomban tartozkodd népre is visszavetitett. Innét a furcsasag, hogy Jahve neve
helyett 'El neve szerepel Izra-el nevében.’

Izrael, az allami formaciokat tekintve, az északi kirdlysag neve volt, amelynek 1étét a
Szentirds alapjan Saultol az asszir leigdzasig datalhatjuk (Kr.e. 1025-722). A déli
szomszéd ekozben a Davidtol kezdd6dd ¢és fokozatosan megerdsodd Judea volt,
Jeruzsalem kozponttal. Amikor Izrael allam 722-ben elpusztult, a név tovabb ¢élt, és a
délre menekiilt levita irastudok kézremiikodésével ekkor valt teljessé a fentebb emlitett
kultarak egyesitése, a Jahvista és Elohista forras 6sszevonasa, a Jehovista mi, és ekkor
lett Izrael neve Isten népének egyetemes nevéve.

Izrael népe Osatyjanak Jakobot tekinti, aki Istentdl kapta az Izrael nevet. Ennek
elbeszélését elemezziik a kovetkezdkben.

1.1.1.Jakob harca Penuel-nél (Ter 32,23-33)

Az elbesz€lést a patriarkak torténetén beliil (Ter 12-36), a Jakob ciklusban talaljuk
(27-36). A patriarchék koranak meghatdrozédsa rendkiviil bizonytalan. A hagyomény a
biblia altal leirt sorrendiséget kdvetve tobbnyire a I1. évezred elejére vagy kozepére teszi
megjelenésiiket Kdnaanban.

Vandorl6 beduin torzsek nyomai fellelheték a III évezred kozepétdl kezdddden a
térségben. Ezek a torzsek az aszalyos években levandoroltak Egyiptom delta vidékére. A
végsd szOveg azonban mar az irasba foglalas koranak nyomait hordozza: A
tevekaravanok, amire Jozsef torténete utal, csak a VIII-VII. szdzadban jelentek meg a
térségben. Edom és Juda ellentéte, amire Ezsan (Edom atyja) és Jakob vetélkedése céloz,
csak a VIIL szazadtol kezdédik. Edom az Asszir id6ben erdsddik meg és valik 6nalld
kirdlysagga, az északi fenyegetést kihasznéalva dél fel8l szorongatta Jadeat.®

A pétriarchédk torténetei feltehetden eredetileg 6nallo atyak torténetei voltak, amelyek
egy-egy szentély, vagy taborhely mentén jottek létre: Abraham — Hebron; Izsak —
Beerseba; Jakob — Bétel. Egy késobbi redakcid a harom atya torténetét 6sszekapcesolta.

Az elemzésre keriilo elbeszélés voltaképpen egy torténeti etiologia, amely az Izrael,
¢és a Penuel nevek, illetve annak a zsid6 szokasnak eredetét magyardzza, miért nem eszik
meg a zsidok a csipdcsonton 1€vo inat. Az etiologia (a gordg aitia = ok és logosz = sz0,
beszéd, tudomany dsszeolvadasa alapjan) bizonyos jelenségek, intézmények, szokéasok
vagy nevek oksdgi magyardzata. A jelen allapot okat a mult valamilyen eseményében
keresi. A mitikus etioldogia nem valds, szemléltetd torténeteken alapul, a torténelmi
etioldgia azonban ténylegesen megtortént multbeli eseményre hivatkozik.’

A kerettorténet szerint Jakob visszatért aposatol, Labantol feleségeivel, gyermekeivel és
nagy vagyonaval Kanaan foldjére, és késziil a testvérével, Ezsaaval valo talalkozasra.
Miutéan éatkelnek a Jabbok folyd gazlojan, Jakob hatvédként a tulparton marad éjszakara.

Az egységesnek tlind szovegbe feltehetden késdbb iktattak be a zardjelbe tett részeket,
amelyek a fentebb emlitett harmas etiologiat tartalmazzak. Az elbesz€lés, az exegétak

3. SCHREINER, Az Oszévetség teolégidja, 31.
6 1. FINKELSTEIN — N. A. SILBERMAN, Biblia és régészet, 48-50.
TROZSA H., Az Oszivetség keletkezése, 109.



véleménye szerint, az animista elemek miatt nagyon régi, és keletkezését tekintve a
torténetben szerepld helyekhez kothetd. Westermann szerint tipikus helyi legenda®, amely
egy szellem, vagy démon altal megszemélyesiti azt a veszélyt, amelyet egy gazld
magaban rejt az athaladni akardkkal szemben. Ezt a legendat Jakob torténetébe
illesztették az utvonal alapjan, amelyet az megtett aposatol, Labantol, Haranbol, batyja,
Ezsat felé haladva Kanaanba.® A késébbi betoldasokat figyelmen kiviil hagyva, a szoveg
szerkezete igy irhato le:

23-24.32. Keretelbeszélés, utvonal

25. A tamadas
26-30: A kiizdelem kimenetele
31. A hely elnevezése

23 Felkelt pedig 6 azon éjszaka,
és fogta ket feleséget, ket
szolgalojat, és tizenegy
gvermekét, és atkelt a Jabbok
gazlojan.

24 Fogta Jket, és atvitte ket a
folyon, és atvitte mindenét
amilye volt.

25 Es Jdkob egyediil maradt, és
kiizdott egy ember ovele, a
hajnal feljoveteléig.

26 Fs ldtta, hogy nem bir vele,
megérintette [csipdjének
forgdjat, és kificamodott Jakob
csipojének forgoja a vele valo
kiizdelem kézben.]

27 Es mondta: Bocsdss el engem,
mert feljétt a hajnal. Es mondta:

23-24: A Jabbok (talan a 25. versben szerepld ‘bg
ige toveébol a jelentése birkozas) a Jordan keleti
mellékfolydja Szichem magassagaban, ma ez-Zerka
(Kék folyo). Az egykori ammonita févaros, Rabba
(ma Amman) kozelében ered. A mély volgyben
halad6 folyon nem kis feladat lehetett az atkelés a
rengeteg joszaggal ¢és egyéb javakkal.

25: Jékob mint hatvéd egyediill marad, s ezt
hasznalja ki a varatlanul lestjté agressziv tdmado. A
tamado személye bizonytalan, a szdveg ,.egy
embert” emlit. Karakterjegyei: varatlan, éjszakai
tamadas, rejtdzkodés, a nappaltdl valo félelem, és a
személyazonossag leplezése, tokéletesen raillenek a
mesek  jol  ismert, ellenséges démonjaira.
Westermann szerint'® egy éjszakai démonrol, vagy
a folyd démonjardl lehet sz, aki megtestesiti a
folyo fenyegetd erejét.!! A kiizdelem hajnalig tart, a
kimenetel egészen addig bizonytalan marad. Jakob
hésiesen helytall, heroikus erejére mashol is
talalunk utalasokat (Ter 20,10).

26-30: A csipd megérintése és annak kificamodasa
magikus erdt feltételez, ami megallitja a kilatastalan
kiizdelmet, és alapot ad a parbeszédre. A hajnal
kozeledtével a tamado ereje elfogy, ezért alkuba
bocsatkozik. Isten, vagy az 6 kiildotteinek ereje
sohasem korlatozodik az éjszakdra, és nem jelent ra
vesz€lyt a nappal kozeledése. A késébbi zsidd

8 C. WESTERMANN, Genesi, 233.

9 Erdemes felfigyelni a szojatékra is, amely Jakob és Jabbok kozott fennall.

10.C. WESTERMANN, Genesi, 234.

! Hasonl rejtésen élményben van része Mozesnek is, amikor visszatér Egyiptomba (Kiv 4,24-26).




Nem bocsatlak el téged, mig meg
nem daldasz engemet.

28 [Es mondta néki: Mi a neved?
Es mondta: Jikob.

2 Es mondta: Nem Jdkobnak
mondatik ezutan a te neved,

hanem Izraelnek; mert
kitartottal Istennel és
emberekkel szemben, és
megbirtal veliik.]

30 Fy megkérdezte Jdkob, és
mondta: Mondd meg, kérlek, a
nevedet. Es mondta: Ugyan
miért kérded a nevemet? Es
megaldotta ot ott.

3V Es  hivta Jékob annak a
helynek nevét Peniélnek: [mert

midrds magyarazata, amely isteni kiildottet lat
Jakob ellenfelében, igy magyardzza kérését az
elengedésre: ,Enckelnem kell a reggeli karban,
Isten tronja elétt.”!?

29: Jakob nevének megvaltoztatdsa, az aldas
részeként, késobbi beillesztés lehet, mert mar
feltételezi Izrael népének 1étezését. A névhez flizott
magyarazatban a srh igetd, amelyet tObbnyire
kiizdeni jelentéssel forditanak, inkabb hordozza a
kitartas, allhatatossag jelentését, Istennel és az
emberekkel szemben. Ez utobbi paros (Isten-ember)
a teljességre utald merizmus.

30: Jakob ugyancsak szeretné megtudni a tdmado
nevét. Ebben is animista motivumot fedezhetiink
fel. Aki ugyanis tudja a démon nevét, az hatalmat
gyakorolhat  felette,  barmikor  el6hivhatja,
felhasznalhatja magikus célokra. Eppen ezt
elkeriilendd, a tamad6 nem adja ki magat, és nem
mondja meg a nevét. Jakob, viszont, elarulja a nevét,
s ezzel nem fél kiszolgéltatni magat. Mintha nem
volna mit féltenie szégyenletes nevén. Jakob
ugyanis csalot jelent, ami mindig emlékeztet
¢letének szégyenletes eseményeire: félrevezette
apjat, Izsakot; egy tal lencséért megvette testvérétol
az elsdsziilottségi jogot, majd elcsalta téle apjuk
aldasat is. Az anyja szoknyaja mogeé bujt batyja
haragja elol, majd nagybatyjdhoz, Léabanhoz
menekiilt.!* Most az ismeretlen tdimado azonban 1j
névvel ruhdzza fel 6t, amely tiszteletre mélté mind
Isten, mind pedig az emberek eldtt: Jisra’él. A
hozzaflizott magyardzat azonban meglehetdsen
szabad, sOt egyenesen szembe megy az eredeti
jelentéssel: Isten kitart (kiizd, vagy felszdlito
értelemben: tarts ki, kiizdj, Isten)."* Mintha Isten
nem alanya, hanem targya lenne ennek a
kiizdelemnek, a tisztelet pedig ezuttal Jakobé, aki
allhatatosnak bizonyult az Istennel és az emberekkel
szemben, kivivva a  gybézelemmel felérd
elismerésiiket.'

31-33: A hely elnevezésével befejezddik a torténet.
A hozza flizo6tt magyardzat azonban santit, hiszen

12 G. VON RAD, Genesi, 431.
13 Ter 25,26: 27,36

4 H. ZOBEL, ,,jista’él” in ThWWAT III., 988.

15 G. VON RAD, Genesi, 432.




lattam az Istent szinrdl szinrve, és
mégis megmenekiilt a lelkem.]

32 Es a nap felkelt folotte, amint
atkelt Penuélnél, és 6 santitott
csipojére.

33 [Azért nem eszik Izrael fiai azt
az inhust, amely a csipo
forgdcsontjan van mind a mai
napig, mert megérintette Jakob

Isten latasara utal, amir6l eddig nem volt sz6. Az a
felfogas is késobbi korbdl vald, miszerint az ember
nem viselheti el az Isten latasat, annak
kovetkezményeként meg kell halnia.'® A Peniél (a
32. versben Penuel véltozatban) szé jelentése: Isten
arca. H. Gunkel szerint az ottani hegyvonulat
emberi profilszerii formaja ihlette a nevet. Isten
jelenlétére a kiizdelemben csak a Penuél névhez
késobb flizott magyarazat utal, maga a torténet nem.

A 32. versben visszatér a keret, az utleiras. Jakob
hajnalig  derekasan  kitartott az  élet-halal
kiizdelemben, most eljott a nappal. A tamado
elvesztette erejét; Jakob megszabadult az éjszakai
rémtdl, és folytathatja utjat. Egy embernél erésebb
tamadoval megkiizdott, most mar batran talalkozhat
eddig félve félt testvérével, Ezsatval, aki mégiscsak
egy ember. A santikalas, bar emberi gyengeség jele,
ez esetben mégis batoritds Jakob szdmara a
kovetkezd kiizdelemre.

33: Az in hus fogyasztdsara vonatkozo tilalom,
sehol méshol nem talalhaté meg a mozesi torvények
kozott. Csak a babiloni fogsagot kovetd idékben
illeszthették a torténethez, egy késObbi szokast

csipojének  forgocsontjat, az
Inhusnal.]

magyarazva.

Konkluzio: Az elbeszélés, bar két etiologiaba torkollik, mégsem allithatjuk, hogy pusztan
csak abban all a jelentdsége, hogy megtudjuk Peniél nevének, és annak a szokasnak
eredetét, miért nem eszik meg a zsidok a csipdcsonton 1év6 inhust. A torténet gyokerei
Izraelt megel6z6 korokba nyulnak vissza. Az izraelitdk Peniélnél taldlkozhattak az
ismeretlen timado anekdotajaval, amelyet beleszottek Jakob torténetébe. Bar a tamado
személye ismeretlen marad, nem kérdéses, hogy a végsd redaktor magat Jahvét latja
benne. Itt is, és mashol is jellemzd a redaktorokra, hogy az eredeti szovegeket a lehetd
legnagyobb épségben akarjdk hagyni, ezért nem simitjak el a nehézségeket: itt pl. nem
irjak at az ismeretlen ,,embert” Jahvéra. A torténet jelentoségét az egész Jakob cikluson
beliil kell vizsgalnunk. Az aldds motivuma emlékeztet arra az aldasra, amelyet apjatol
csalt ki Jakob. Itt is aldast kér, &m ezuttal egy tisztességes kiizdelem jutalmaként. Jakob
gyOzelme abban all, hogy sikertilt allhatatossagédval Isten iidvtorténeti tervét Izraelhez
kotnie.!” Sokan egyfajta megtisztulst latnak ebben a torténetben, Kdnadn hataran. Jikob
lezarja multjdnak szégyenletes epizddjait Isten segitségével, és 0j nevet kap, amely
emlékeztet arra az allhatatossagra mely kétségek ¢€s kihivasok kozepette Isten tervéhez
kotik sorsat, és igy gydzelemre segitik. Benne rejlik ebben az elbeszélésben Izrael
népének iidvtorténeti tapasztalata, amely hulldm-hegyek és volgyek kozott haladva,
olyan, mint egy alland6é kiizdelem Istennel, megtisztitd kiizdelem, mely gydzelemre

16 vs. Bir 6,22;13,22; Kiv 33,20; MTérv 34,10)
17 Az 4llhatatossag az evangéliumok szerint is elnyeri jutalmat (Lk 11,8).



vezet. igy nem véletlen, féleg a profétaknal,'s hogy ha Izrael népét mint lelki kozosséget
akarjak megnevezni, tovabbra is ,,Jakob” néven illetik.'

1.1.2 Isten megjelenik Jakobnak Bételben (Ter 35,9-13)

A papi iras (P) Jakob nevének Izraelre valtoztatasat mar egyértelmiien Istennek
tulajdonitja. A Pénuelnél tortént harc utan Jakob talalkozik a testvérével, Ezsauval, és
kibékiilnek (Ter 33). Az elbeszélést itt megszakitja egy epizdd, Dina meggyaldzasanak és
a testvérek bosszajanak torténete Szichemben (Ter 34). Jakob a kibékiilés utian Bételbe?’
megy, ahol menekiilése kozben, dlmdban latta a megnyilt eget, és Isten angyalait, amint
1étran kozlekedtek fel és le (Ter 28,10-22). Jakob, halabol hazatéréséért, oltart emel az
Urnak, aki megjelenik és megaldja 6t. Jakob nevét Izraelre valtoztatja, mindenféle
magyarazat nélkiil. A névvaltoztatas, az aldas, és az igéretek az Abrahamnak adott aldasra
emlékeztetnek (Ter 17,5-8), ami szintén a papi hagyomanybdl szarmazik.

® Es megjelent Isten ismét Az Abrahamnak adott aldas és névvaltoztatas
Jakobnak, mikor ez jott | (Ter 17,5-8) parhuzamat talaljuk itt.
Paddam-Arambdl*!, és
megaldotta ot.

10 Es mondta neki az Isten: A te | 10: A névvaltoztatds indoklasa ezuttal elmarad. Igy
neved Jakob; de ne neveztessek | marad az  altalanos  Okori  értelmezés a
tobbé a te neved Jakobnak, | névvaltoztatdssal  kapcsolatban. A  gydztesek
hanem Izrael legyen a neved. | megvaltoztattak a legy6zottek nevét, ezzel fejezték
Es nevezte az & nevét | ki, hogy hatalmuk van felettik, 6k adtak nekik aj
Izraelnek. ¢letet. Jelen esetben Jakob, a névvaltoztatas altal,
Istenhez tartozik, 6 ad neki 0j identitast, és 0j életet.
A trénra 1épé kirdlyok is nevet valtoztattak
alkalmasint. A névvaltoztatas altal, tehat, Abraham és
Jakob, mintegy elfoglalja tronjat, vezetd- alapitod
helyét Izrael népe elott. Westermann szerint lehet,
hogy a névvaltoztatds csak a redaktor betoldésa,
Abraham torténete alapjan, mert a tovabbiakban
tovabbra is hasznalja a Jakob nevet a papi forras?>. Az
aldas elemei azonban megismétlédnek. A nép
sokasodasa, amire az aldas vonatkozik Jakobbal
kezddédik el. Amikor azonban elhangzik, Jakobnak
mar csak a 12. fia, Benjamin hianyzik. Igy joggal
feltételezziik, hogy az aldas eredetileg az elsd bételi
talalkozas alkalmaval hangzott el, vagyis a két
talalkozas valojaban egy, amit Jahvista és Elohista
elbeszélésekkel szakitottak meg.

8 vs. 1z 41,6;27.,6; 43,1, Jer 31,11; Ez 20,5; 39,25; Am 7,2.5.
Y H. ZOBEL, ,,Jaqdb” in ThWWAT 1I1., 772

20 Bétel jelentése: Isten haza.

21 Mezopotamia

22 C. WESTERMANN, Genesi, 249.
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" Es mondta neki az Isten: En
vagyok a mindenhato Isten (’El
sadday),

szaporodjal és sokasodjal, nép
(goj) és népek gyiilekezete
(gahal gojim) légyen tetdled;

és kiralyok szarmazzanak a te
agyékodbol.

12 Es a foldet, melyet adtam
Abrahdmnak és  Izsdknak,
néked adom azt, és a te
magodnak teutanad adom e
foldet.

13 Es felemelkedett téle az Isten
azon a helyen, ahol vele
beszélt.

11: Az aldés soran megismerjiik az Isten nevét is: 'El
saddaj. A saddaj pontos jelentése nem tisztazott; a
Septuaginta rendszerint Mindenhato (Pantokrator)
forditdssal adja vissza, de a Pentateuchusban
egyszerlien csak birtokos névmasként értelmezi, igy
a jelen esetben: a te Istened. A papi forras vilagos
kiilonbséget tesz a patriarkak Istene, 'El saddaj, és
Jahve kozott, amely nevet csak Mobzesnek
nyilatkoztatott ki (Kiv 6,3). Van-e azonban teologiai
kiilonbség a két név kozott? Erre nem ad valaszt a
forras, ugy tlnik csak idébeni kiilonbségrol
beszélhetiink, a névhasznalatot tekintve. A Jahvista
forrds nem ismeri ezt a kiilonbséget, a patriarkédk
torténetében is hasznalja a Jahve nevet.

Az utodokra és a fold birtoklasara
vonatkoz6 igéret annak a szovetségnek (b°rit) a része,
amelyet Isten Abrahammal felallitott>> (Ter 17,3). A
népek sokasagdn nem arra a sok népre kell
gondolnunk, amelyek Abrahdmtdl szarmaznak -
izmaelitak, edomitak ¢s Ketura fia (Ter 25,1-t6]) -,
hanem a szovetség népére, Izsak ¢&s Jakob
leszarmazottaira, illetve a prozelitakra, azokra az
idegen népbdl szarmazokra, akik felvéve Izrael jelét
és vallasat a szovetség részesei lesznek.?

A kirdlyok emlitése a népek mellett a fogsag
koranak tidvisség proféciaira jellemz0, vagyis arra a
korra, amikor a papi redakcié elkezdédott.”> Az
igéretek lidvosség jellege ebbdl egyértelmdi.

1.2 IZRAEL NEPE, JAHVE ROKONSAGA

A ,nép” kifejezés koznapi értelemben azoknak az embereknek a kozosseégét
jelenti, akiket Osszekapcsol a kozOs szarmazas, nyelv, kultura és torténelem, illetve
lehetdség szerint az egységes allamszervezddés is. A biblia Izrael népét legtobbszor a

b

héber ,.“am’

szoval illeti. Ennek eredeti jelentése mas, mint a nép koznapi értelme.

23 Ezittal nem a karat = vagni, hanem a qum = felallitani igével szerepel a berit fonév.

24 VON RAD, Genesi, 262-265.
251z 41,2; 45,1; 60,3
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Elészor az ,apa fivérét” jelenti, majd az apai rokonokat, illetve késobb kiterjed
mindazokra, akik veliik rokoni kapcsolatban vannak.?® A tSbbi népre inkabb a kdznapi
értelmii ,,goj” szot hasznélja a héber. Ebbdl a szembenallasbdl is kitiinik, hogy mas
értelemben ,,nép” Izrael, mint a tdbbi népcsoport.?’ Izrael Jahve népe (‘am JWH), Istennel
rokoni kapcsolatban van: Isten csaladja.

1.2.1 Az egymasért harcolo rokonok (Bir 5,1-32)

A legrégebbi szoveg, ahol a Jahve népe kifejezés megtalalhatd a Birak kényvében, azon
beliil Debora énekében van (Bir 5,11). Itt Jahve népe mint harcol6 alakulat jelenik meg.
Ebbdl elso latasra az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Jahve népe harcolo csapat, vagyis
a haboru kovacsolja egy néppé. Ezt a sziik értelmezést azonban maga az ének (Bir 5,1-
32) is cafolja. A 23. versben az Ur angyala arra szolit fel, hogy ,.dtkozzdk meg Meréz
foldjét..., szérjatok dtkot lakosaira, mert nem jottek az Ur segitségére, héseinek
megsegitésére...”. Marpedig a rokonoknak segiteniiik kell a harcolé testvéreknek. Jahve
az, aki harcol, a nép a rokoni kotelék miatt megy neki segiteni. Izrael népe tehat Jahve
rokonsaga, kiilondsen is a veszélyben és szorongattatasban. Jahve harcol az 6 népéért, de
Izraelnek is sikra kell széllnia Istenért, mégpedig azaltal, hogy mellette van, és hiiséges
hozza. De, ez a rokonsdg nem jelent fizikai kapcsolatot, ahogy az, a hétkdéznapi
értelemben, a vérrokonok kozott fennall.

1.2.2. Rokonsag az egyiptomi szabaditas révén (Kiv 6,2-8)

Jahve a kivonulas konyvében nevezi eldszor Izraelt az 6 népének. A Mozesnek
adott kinyilatkoztatasban, amikor a Jahve nevet is kozli, ,,népemnek” mondja a hébereket
(Kiv 3,7), akik Egyiptomban, rabszolga sorban nyomorognak; meghallgatja kialtasukat,
¢s ki akarja 6ket vezetni. Az Egyiptombol torténd kivonulas, és a Voros-tengernél tortént
szabaditas, amikor Isten Izrael szeme lattara a tengerbe Olte a faraot és seregét, azok a
megvaltas motivumok, amelyek Orokre meghatarozoak lettek Jahve és Izrael
kapcsolataban. Isten megvaltotta az 6 népét, most mar Izrael nem az egyiptomiaké, nem
1s mas isteneké, hanem egyediil Jahve népe és rokonsaga. Mindennek igéretét talaljuk
meg az alabbi szovegben (Kiv 6,2-8).

A szakasz a papi (P) hagyomanybol szarmazik, Mdzes meghivastorténetét mondja el
Gjra, parhuzamban a két fejezettel korabbi J+E szdveggel (Kiv 3,7-18).2® Parhuzamos
elemek: Jahve nevének kinyilatkoztatdsa; a nép egyiptomi nyomorasaganak latasa Isten
altal; a szabadulas igérete: kivezetés Egyiptombol, bevezetés az atyaknak igért foldre.
Lényeges kiilonbség, hogy a meghivas a madianitédk foldjén, a Horeb hegyén tortént J+E
szerint, mig a papi hagyomany szerint Egyiptom foldjén. Az ellentmondast uigy oldja fel
a redaktor, hogy a JE meghivastorténetet teszi elébbre, és azt értelemszeriien
Osszekapcsolja Mozes elsO kihallgatasaval a fara6 el6tt, ami kudarcba fullad. Ezt kdveti
az ujabb meghivas, P szerint, mintegy megerdsitésképpen. Mivel a tartalmat tekintve
nincs kiilonbség a két meghivas kozott, egyértelmiinek latszik, hogy egy €és ugyanazon
meghivasrol van sz6.%

26 E., LIPINSKI, ,, am” in ThWWAT VI, 177-194.
27 A B., HULST, ,, am/goj” in THAT I, 290-325.
28 A teljes egység Kiv 3,1-4,16

2 M. NOTH, Esodo, 71.
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2 Es sz6lt az Isten
Mozeshez és mondta néki:
En vagyok Jahve (JHWH).
3 Es megjelentem
Abrahdmnak, Izsdknak és
Jakobnak mint
mindenhaté  Isten (CEl
saddaj), de az én Jahve
nevemen nem  voltam
elottiik ismert.

4 Es felallitottam
szovetségemet is veliik,
hogy nekik adom Kdanadn
foldjet, az o tartozkodasuk
foldjét, amelyen idegenek
voltak.

5 Es meghallottam
kidltasat is Izrael fiainak,
akiket, az Egyiptomiak
szolgasagra kényszeritik
oOket, és megemlékeztem az
én szovetségemrol.

S Ezért mondd meg Izrael
fiainak: En vagyok Jahve,
és kiviszlek titeket
Egyiptom nehéz igdi aldl,
és megszabaditlak titeket
az 6 szolgadlatuktol, és
megvaltalak titeket
kinyujtott kar, és nagy
biinteto itéletek altal.

7 Es népemmé fogadlak

titeket, s Istenetekké
leszek néktek, és
megtudjatok, hogy én

vagyok Jahve a fti
Istenetek, aki kihozlak

A papi szoveg Mozesre, mint mar ismert személyre tekint,
ezért nem mutatja be Gjra.

Isten azonban kinyilatkoztatja a sajat nevét, mégpedig, a
harmadik versbol lathatdan, az els6 alkalommal, hiszen az
atyak ’El saddaj néven ismerték 6t.°° Innentél kezdve a
papi forras kovetkezetesen a Jahve nevet hasznalja, mig a
J+E, hidba nevezi meg magat Isten a Kiv 3,14-15-ben
mint Jahve, tovabbra is hasznalja helyenként az 'Elohim
nevet is.

A kezdeti elbeszélésekben a papi forras Istent

"Elohim-nek nevezi.’! A 3. vers szerint a patriarkak Istent
mar 'El saddaj néven ismerték. Abrahamnak mutatkozik
be igy eldszor (Ter 17,1). Ennek ellenére a P nem tul
gyakran hasznalja ezt a nevet.’? Rajta kiviil csak Ezekiel
konyvében taldlhatd meg egy alkalommal (Ez 10,5).
Gyakrabban eléfordul a rovidebb Saddaj név.>?
Jelentésének bizonytalansigat mar lattuk.** Kérdéses az
is, vajon a papi forrds ismerte-e még a szOo eredeti
jelentését. De, ez szdmara mar nem is fontos, mert az Uj
jelentésre koncentral, ami a Mézesnek adott Jahve névben
jelenik meg. A patriarkdk Istenét 0sszekoti Mozes €s
Izrael népének Istenével, a név kiilonbsége ellenére, a
Kéanaan foldjének odaigérése szovetségi formaban.
Az Abrahamnak és ivadékainak adott szovetségi igéret
Mozes kozvetitésével nyer megerdsitést. Az Ujdonsag,
ami mar az uj névhez (Jahve) kotédik abban all, hogy
Isten, aki a torténelem Ura, igéreteit az Egyiptombdl
valé szabaditas altal fogja megvalositani, s6t mar hozza
is kezdett, mert meghallotta Izrael fiainak kialtasat, és
megemlékezett szovetségérdl (5. vers).

A szoveg lzrael Jahve népévé valasanak iinnepélyes
igéretével zarul, aminek alapjat az Egyiptombol valo
kiszabaditds teremti meg. Ezt kovetden végre
megvaldsulnak a patriarkdknak adott igéret a fold
birtoklasara vonatkozoan.

30 LLd. a Ter 35,11-hez flizétt magyarazatot

31 Forditasa: Isten.

32 Ter 28,3; 35,11; 48,3 és talan 43,14
33 Osszesen 44 szer. Legrégebbi szovegek: Ter 39,25; Szdm 24,4.16
34 1Ld. A Ter 17,11-hez flizdtt magyarazatot
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titeket Egyiptom nehéz
igdi alol.

8 Es beviszlek titeket a
foldre, amelyért (eskiire)
felemeltem kezemet, hogy
Abrahdmnak, Izsdknak és
Jakobnak adom azt, és

néktek adom azt
oroksegiil, én (vagyok)
Jahve.

1.2.3 Jahve nevének jelentése (Kiv 3,13-15)

Jahve nevének jelentését nem magyardzza a papi szoveg, ezzel szemben a JE forras
alaposabban koriil irja azt (Kiv 3,13-15):

13 Es mondta Mozes az Istennek: ime én elmegyek Izrael fiaihoz, és ezt mondom nékik: A
ti atyditok Istene kiildott engem tihozzatok, és azt mondjak nékem: Mi a neve? Mit
mondjak nékik?

14 Es mondta Isten (’Elohim) Mézesnek: VAGYOK AKI VAGYOK. Es mondta: igy beszélj
Izrael fiaihoz: A VAGYOK (’ehjeh) kiildétt engem ti hozzatok.

1S Es mondta még Isten Mozesnek: igy beszélj Izrael fiaihoz: JAHVE, a ti atyditoknak
Istene, Abrahdmnak Istene, Izsdknak Istene és Jakobnak Istene kiildott engem tihozzatok.
Ez az én nevem mindorokke, és ez az én emlékezetem nemzedékrol nemzedékre.

A Jahve név a 15 versben jelenik meg egyértelmiien, mint a 13. versben feltett
kérdésre adott valasz. A 14. vers feltehetoen késobbi betoldas, a Jahve név
magyarazataként. Mozes azért akarja tudni Isten nevét, hogy ezzel legitimalja magat
Izrael népe eldtt. Az okori kelet felfogdsa szerint, a név a létezd dolgok 1ényegét fejezi ki.
Csak akkor mondhatjuk, hogy ismeriink valakit létének lényege szerint, ha ki tudjuk
mondani a ,,nevét”. Mozes tehat, csak akkor lesz hiteles kozvetitd, ha meg tudja mondani
anevét annak az Istennek, aki kiildte 6t. A jahvista szerz6 szdmara ez nem probléma, hisz
elbeszélésében kezdetektdl fogva hasznalja a Jahve nevet, ami azt feltételezi, hogy az
emberek kezdettdl fogva ismerték ezt a nevet a f61dén.>> Mozes igy egy kozismert nevet
hasznal. Az elohista forrds esetében, azonban, més a helyzet: az 'Elohim nevet hasznalja
elbeszélésiben. A két forras Osszefiiggésében mar jogos a kérdés: mi a neve az ,,atyak
Istenének”, aki M6zeshez beszél.

A 14. vers valasza meglehetdsen titokzatos: VAGYOK aki VAGYOK (’ehjeh aser
‘ehjeh). A VAGYOK (’ehjeh) kiildott hozzatok. Az ’ehjeh név a héber nyelvben mar Jahve
névre hangol, mint ugyanannak a /enni igének egyes szam elsé és harmadik személyli
alakja.>® A Jahve névnek ez a magyarazata meglehetdsen egyediilalld.’” Mivel nincs mas

33 Elsg eléfordulasa: Ter 4,26

3¢ A t6 massalhangzok: HIH és HWH apro kiilonbsége csak betiihasonulds. Az els6 az
arami, az utobbi a héber varians.

37 Csupéan Ozeas kdnyve utal ra, sehol méshol nem fordul el (Oz 1,9)
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segitségiink, nehéz a pontos értelmét megragadni. A legvalosziniitlenebb magyarazat az,
hogy Isten el akarja titkolni az & nevét, ezért ez a rejtélyes vélasz.>® Nem valoszinii, hogy
Isten el akarnéd bizonytalanitani Mozest vagy Izraelt ilyen fontos iizenet kapcséan, és az
ismeretlenségbe burkoldzni. Ez a bizonytalansag inkabb a lehetéségek végtelenségére
mutat, amit ez a név magaban rejt: vagyok, aki lenni akarok. Vannak, akik az hjh/hvh ige
miivelteté alakjabol indulnak ki*°. Igy a jelentése: létrehozo, életads, teremtd. Ez az
értelmezés azonban tilsdgosan lesziikitené Jahve szerepét. A masik lehetséges értelmezés
még ebbdl az alakbol: aki lehullat (pl. esot, villamot, sziklat). Nyilvan a teofdniat (Isten
megjelenéseit) kisérd természeti jelekre gondolnak, amelyek rdaddsul nem is azonosak
Istennel. A villamot, sziklat mozgaté képbdl levonhatonak vélik a szereto, szenvedélyes
értelmezést is, ami egybe cseng azokkal a képekkel, amelyek Istent szeretd, féltékeny
jegyesként abrazoljak.

A legelfogadottabb értelmezés a (hjh/hvh) ige alapjelentésébdl, a lenni, sz6bol indul
ki. A héberben a Iétige semmiképpen sem jelent valamiféle ,statikus I1étet”,
,mozdulatlansagot”, hanem sokkal inkabb ,,cselekvd jelenlétet”, amely jelen van az
emberek kozott, és elsdsorban Izrael torténelmében. Ez a cselekvd jelenlét a jovore is
mutat, hiszen a héber imperfektum alak jovo idovel is fordithato: leszek, aki leszek; leszek,
aki lenni akarok; leszek, akinek lennem kell. Jahve lzrael szamara orok, cselekvo,
gondoskodo jelenlét.

A Jahve név pontos kiejtése nem maradt fen, mert a kezdeti héber szovegek nem
jelolték a maganhangzokat, a felolvasasok alkalmaval pedig helyette az “dondj = Ur
nevet ejtik mind a mai napig, hogy elkertiljék Isten nevének a kimondésat. A maszoréta
szoveg, amely mar jelli a maganhangzokat, a JHVH tetragramma®® al4, az *Elohim, sma
(=név), vagy az “dondj maginhangzbit pontozta, mivel azt mondtak ki. Ha példaul bele
olvassuk a tetragrammaba az “dondj maganhangzoit, akkor jon ki a helytelen Jhova
kiejtés.*! A tudosok tobbségi véleménye szerint, az eredeti hangzas, az dltalunk is hasznalt
Jahve lehetett.*?

Ismertek és hasznaltak Izraelben a Jahve név roviditett alakjai is, jah, jahu, jeho,
jo formaban, amelyek gyakran feltiinnek a személynevekben.** Jahve Isten neve Izraelen
kiviil nem ismert. A feltételezett kdnaani, kenita, vagy midianita gyokereket nem sikertilt
igazolni. A bibliai szévegek alapjan a Sinai- ill. Horeb-hegy hagyomanyabdél ismert.**

1.2.4 Csaladi képek Jahve és Izrael kapcsolatara
Jahve cselekvd jelenlétét Izrael torténetében, amire nevének jelentése is utal, jol
alatdmasztjak azok a csaladbdl vett képek, amelyeket gyakran hasznal az Oszdvetség.

a) Jahve Izrael férje, Izrael Jahve felesége. A szoros 0sszetartozast, ami Jahve €s
Izrael kozott fennall, leginkdbb a héazastarsak hasonlata fejezi ki. Eldszor Ozeds

38 Vagyok, aki vagyok. Ne akard tudni mi a nevem!”

39 Ez a héber hifil forma

40 Tetragramma = a négy szent massalhangzo, amely Isten nevét jeldli: i

41 A héber fél-maginhangzd a s®wa atirdsa a felsé indexbe irt ¢ hang, ami az alef alatt, az “dondj széban
s*wa-kompozitum, az un. Hatéf patah, “-—nak hangzik.

42 FREEDMAN- OCONNOR, ,,JHWH?”, in ThWAT III. 541. E. JENNL, ,,Jhwh” in THAT, 1. 702.

43 P1. J°hosu‘a (Jozsue = Jahve a szabadito), vagy dics6ités: Halleluja (= dicsérjétek Jahvét).

4 MTéorv 33,2; Bir 5,4; Hab 3,3; Zsolt 68,9
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kényvében fordul eld, aki az Eszaki orszagrész, Izrael egyetlen ird profétaja.®> A
hattérben, talan, a szir-kanaani Isten, Bad/ kultusza all, aki kultikus nasz keretében, Anat,
Asztartéval, esd formajaban megtermékenyiti a foldet.*® Baal kultusza ellen harcol Il1és
proféta, aki hosszu szarazsaggal biinteti [zraelt, hogy bebizonyitsa, Baalnak nincs hatalma
az esé felett.*” Ozeas pedig atveszi, és Jahvéra és Izraelre alkalmazza a nisz képét,
megtisztitva azt a mitikus elemektol. A Baal kultusz egyenértékii a hazassagtoréssel,
hiszen Izrael férje Jahve, és nem Baal. Isten azonban kész visszafogadni a hiitlen Izraelt.
48 A késébbi profétak is atveszik ezt a képes beszédet, és hasonldoan, mint Ozeasnal, a
hazassag boldog igéretével szemben all Izrael hiitlensége, és pardznasaga. De, Jahve nem
taszitja el a hiitlen Izraelt, hanem megbocsat neki, és a fogsagbol haza vezeti.*

b) Jahve, Izrael Atyja és anyja. Az ,,Atya”, ’ab sz6 Istenre vald alkalmazasa nem
ismeretlen a torzsi népek kozott, amelyek torzsi isteneik leszdrmazottjainak tekintik
magukat. Ez mindenképpen hathatott Izrael gondolkoddsmddjara is, ha nem is a testi
leszarmazas értelmében. A jo apa tulajdonséagai pedig tokéletesen rdilleszthetéek Jahvéra:
nevel (MTérv 8,5), fenyit (Péld 3,12), megment (Sir 51,10), gyamolit (Zsolt 68,6).>° Az
»Anya”, ’‘ém sz ugyan sehol sem olvashaté Jahvéra vonatkoztatva, a benne
megmutatkozoé irgalom®' azonban anyai vonasokat hordoz, ugyanis a héber ,,irgalom”,
rach’mim, az ,anyaméh”, rechem, tobbes szamu alakj a.>? Jahve szeretete azonban messze
felilmulja az édesanyaét, amely megfeledkezhet méhe sziilottérél, de Jahve sohasem
feledkezik el Izraelrdl (Iz 49,15).

c) Izrael Jahve fia és lednya. Jahve maga nevezi Izraelt fianak (héberiil bén)>, sot
elsbsziilottjének (b°kor).>* Ez a filisag az egyiptomi szabaditasbol fakad, aminek révén
hozzé4 tartoznak, és nem szolgalhatnak idegen isteneknek.”®> Gondoskodik réluk, és
hazavezeti 6ket.’® Ez a hazavezetés mar a leAnyoknak is szol. A ,leany”, bat, szot is
hasznalja Jahve Izrael elnevezésére, igaz csak egyszer (Jer 9,6), de a profétai
mondasokban aztan visszatér ez az elnevezés.’’ Ehhez kapcsolodik a ,,Sion leanya”
kifejezés is, amihez f8leg feddés és biintetd itélet kotddik biinei miatt,>® de végiil Isten
{idvét hozo szabaditasa is.>

45 Tevékenységének ideje: II. Jerobeam kirdlysiga (787-747), végétdl Izrael
Osszeomlésaig (722), kb. 750-725.

46 M.J. MULDER, ,,b°” in ThOWAT, 1. 719.

47 1Kir 17-18

0z 1. és 3. fejezete.

4 Jer 2,2; 3,4; Ez, 16,8; 23,4; 12 50,1; 54,61

S0 H. RINGGREN, ,,’ab” in ThaWAT L., 1.

311z 54,7; 63,7; Jer 42,12;

52 H.J. STOEBE, ,thm” in THAT IL, 764,

30z 11,1; Jer 31,20

41z31,9

3 0z2,1; MTérv 14,1;

36172 43,6

371z 22,4;nJer 4,11; 8,11.19.21.22.23; Siralm 2,11; 3,48; 4,3.6.10

3 Mik 1,13; Ez 16,23; 1z 10,32; Jer 4,31; Siralm 1,15; 2,1.4.8.10.13.18

1z 52,2; 62,11; Mik 4,13; Szof 3,17; Zak 2,14; 9,9; 1z 16,1
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1.3 IZRAEL NEPE, JAHVE SZOVETSEGESE

Sokszor alapozza meg népével valdo bandsmodjat Isten az Un. szévetségi
formulaval, aminek 1ényege, hogy ,Jahve Izrael Istene, Izrael pedig az 6 népe”. Ezt lattuk
mar az el6zo fejezetben is: az Egyiptombol vald szabaditasra az inditja Istent, hogy
,Jlzrael az 6 népe” (Kiv 6,7).°° A szdvetségi formula indokolja azt is, hogy Isten ,,népe
kozott fog lakni az igéret foldjén” (Lev 26,12); ,,visszahozza 6ket a szamiizetésbol, és
sziviiket maga felé forditja” (Jer 24,7),%! és ezzel a formuldval buzditjik a profétak Izraelt
Isten parancsainak a megtartasara (Jer 7,23).%?

Ugyanebben az értelemben megtalaljuk néhol az un. fél formulat is, amely csak
Isten nyilatkozatat tartalmazza: ,.En Istened leszek”. Ez természetes a patriarkak
torténetében, ahol még nem beszélhetiink Izraelrél mint néprdl (Ter 17,7), de eléfordul a
Sinai szovetséget kovetd torténetekben is, féleg a Levitdk konyvében.®

A teljes szovetségi formula legésibb valtozatat a Deuteronomiumban talaljuk
(MT6rv 26,17-19):

17 Jahvéval kimondattad ma, hogy Isteneddé lesz néked, hogy jarj az 6 itjain, és megtartsd
az o eldirdsait, és parancsolatait és végzéseit, és hallgass az 6 szavara;

18 Es Jahve kimondatta veled ma, hogy az & tulajdon népévé leszel, amiképpen szélott
néked, hogy megtartsd minden parancsolatat,

19 Hogy tegyen téged nagyobbd minden nemzetnél, amelyeket teremtett, dicséretben,
névben és dicsoségben, és hogy szent népévé lehess Jahvénak, a te Istenednek, amint
megmondlta.

A rovid formula annak az egységnek a zdradéka, mintegy indoklasa, amit
Deuteronomiumi torvények, vagy Osdeuteronomiumnak is neveznek (MTorv 12-26).
Célja a kultusz-centralizacid. A rész-gylijteményekbdl és értelmezd hozzaadasokbol,
amelyek kiilonb6zd korokban keletkeztek, allitotta 6ssze a deuteronomista redaktor. Ezt
a részt azonositjak leginkabb a Jozija kiraly idején, a templomban megtalalt tekerccsel.
Az egységet késdbbi redakciok atdolgoztak, és keretelbeszélésekkel bovitettek ki a
fogsag alatt és utan. Sokak véleménye szerint,** az eléttiink 4ll6 rovid szakasz annak a
szovetségnek a formuldja, amelyet Jozija kirdly és a nép kotott Jahve elott a megtalalt
torvény megtartasara.®’

A rovid szovetségi formula a szakasz végén kiilonbozik a korabbi szovegektol,
mert nem tartalmaz parancsokat, vagy eldirdsokat, sem pedig buzditd beszédet, hanem
egy ,szerz8dés” megkotésének elemeit foglalja magéba, amelyben két fél nyilatkozik
valamirdl. Sajatos az a kauzisztikus megfogalmazas,®® amellyel a két fél kdlcsdndsen
nyilatkozattételre készteti a masikat. Lehet, hogy csak a kozvetitdre, Mozesre utal, aki
mindkét féltél kiveszi a nyilatkozatot.®” De lehet emocionalis megfogalmazasa is annak
a késztetésnek, érzelmi fellangolasnak, amelyet a két fél egymasban éleszt, és

0 Ld. még: 2S4m 7,23;

81 Ld. még: Jer 30,22; Ez 14,11

02 Ld. még: Ez 11,20; MTorv 26,16 és kdvetkezdk
S Lev 11,45;22,33; 25;38; 26,45; Szam 15,41

64 J., SCHREINER, Az Oszévetség teoldgidja, 24.

65 2Kir 23,3

6 Az igék a héber hifil formdban vannak.

7 Von RAD, Deuteronomio, 174-175.
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nyilatkozattételre indit, hasonlora, mint egy hazassagi beleegyezés: ,,Jahve Izrael Istene”,
wlzrael pedig Jahve népe” akar lenni.

Furcséanak talaljuk a kolcsonos odaigérkezés utan, hogy nincsenek kdlcsonds igéretek.
Az egyensuly felborulni latszik, mert csak Izraelt terhelik kotelességek, mégpedig azok a
torvények, eldirasok és parancsok, amelyeket Mdzes, a szovetség kozvetitdje, eléjiik tart.
A kolcsonos megelégedésre, és boldogsagra ezek szerint nincs is masra sziikség. Ha Izrael
megtartja Jahve eldirasait, parancsait és végzéseit, az Jahvét is, Izraelt is boldogga teszi.

Innen egyenes Ut vezet azokhoz a profétai képekhez, amelyek Jahve ¢és Izrael
kapcsolatat a jegyesek, vagy hdzasok hasonlataval szemlélteti. Sajnos, a legtobbszor a
hazassagtorésre utalva, amit leginkabb a balvanyimadas biine eredményez. Ozeasnal igy
fordul ellenkezdjére a szovetségi formula annak a magyarazataban, miért nevezze el a
proféta harmadik gyermekét igy, Lo Ammi = Nem népem: ,,mert ti nem vagytok az én
népem, s én sem vagyok ,,aki vagyok” (Jahve) tinéktek” (Oz 1,9). De, aztan 0j szovetséget
kot népével, aminek megint csak a szovetségi formula lesz a kdlcsonds nyilatkozata:
.65 azt mondom Lé-Amminak: En népem vagy te; § pedig ezt mondja: En Istenem!”
(0z 2,25).

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a deuternomikus teoldgia ezzel a formulaval,
mondhatni hitvallassal iizen Izraelnek kozvetleniil a babiloni fogsag el6tt és alatt, hogy
6k Jahve népe, tehat gy is kell élniiik. Jahve nyilatkozott, 8 a kezdeményez6, és az Ur
ebben a szovetségben. Meghozta dontését: Izrael az 6 népe. Izraelnek tehat ugy kell élnie,
ahogy Jahve népéhez illik.

1.4 IZRAEL NEPE, JAHVE VALASZTOTTJA

A szovetségi formula mellett a deuteronomista teoldgia masik visszatérd fogalma
Jahve és Izrael kapcsolatdnak meghatdrozasaban a ,kivdlasztds” gondolata.®® Jahve a
tobbi nép koziil Izraelt valasztotta ki a maga népének. Ez a tény szdmos olyan kérdést
felvet, amire nem kapunk vélaszt a szentirasi konyvekben: Mi késztette Jahvét a
valasztasra? Miért pont Izraelt valasztotta? Mik voltak a valasztas kritériumai? Mi a
helyzet a tobbi néppel, amelyeket nem valasztott ki? A deuteronomista szerzd a
kivalasztast egyszerli tényként kezeli, aminek nem firtatja alapjait. Egyes értelmezdék
szerint nem is kell, hisz a kivalasztas adott abbol kifolydlag, hogy Izrael Jahve népe.*’

A legvaloszinlibb magyardzat szerint, a kivalasztds gondolata a kirdlysag
intézményébdl fakad. A ,kivalasztani” — bahar — igét eredetileg Izrael kiralyara
alkalmaztak, akit Jahve valasztott maganak, és akit a nép valasztasa is megerdsitett. A
deuteronomista teologia kezdettdl fogva elitéli, és negativ képben tiinteti fel a kirdlysag
intézményét. Samuel proféta elutasitja a nép kérését, hogy kiralyt allitson nekik, ahogy a
tobbi népnek is van kirdlya, mert Sdmuel szerint Jahve az 6 kirdlyuk.”” Aztan Jahve
valasztasa nyoman mégis felkeni Sault, akit a nép is megvalaszt kirdlydva Samuel
jelenlétében, Micpdban.” Miutan Sault elveti az Ur, 0j vélasztottja David lesz,’> akit Saul
haldla utan elébb Juda, majd Izrael is kiralyava ken fel.”> Méar az eszményi David és

68 MTérv 4,37; 7,6; 10,15; 14,2;

% H. WILDBERGER, ,.bhr” in THAT 1 283.
701S4m 8

71'1Sam 10,17-26

721S4m 16,1-13

328am 2,4; 5.3
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Salamon uralma is blinokkel terhelt, a tobbi kiralyrél — kivéve Hiszkijat és Josijat — még
inkabb negativ véleményt alkot a deuteronomista szerz6. Amikor a kiralysag intézménye
587-ben gyakorlatilag megszlinik, a kivalasztas gondolata egyértelmiien attevodik a
népre. Jahvénak ez a kegye kezdettdl fogva nem a kiralysagnak szolt, amelyet végiil el is
vetett, hanem a népnek, és ez a kivalasztds nem ér véget a fogsag alatt és utan sem.

A kivalasztds egyben ok arra, hogy Izrael elkiiloniiljon a tobbi néptdl. Innen a
kegyetlen parancs a Deuteronomiumban, hogy ki kell irtani minden mas népet
Kénaanban, ¢és Izrael fiai €s lednyai ne kossenek hazassagot az idegen népek fiaival és
ledanyaival, nehogy balvanyimadéasra csabitsak Oket, kiszakitva oket a szovetségi
keretbél.”* Ennek indoklasaként, Mozes masodik beszédében’ ott talaljuk a kivalasztas
motivumat is (MTorv 7,6-11):

% Mert Jahvénak, a te Istenednek szent népe vagy te; téged valasztott ki Jahve, a te Istened,
hogy tulajdon népe légy néki, minden nép koziil, amelyek a fold szinén vannak.

7 Nem a t6bbi népnél valé nagyobb szamotok miatt kétédott hozzatok Jahve, és nem azért
valasztott titeket, hiszen ti minden népnél kevesebben vagytok;

8 Hanem mivel szeretett titeket Jahve, és hogy megtartsa az eskiit, a mellyel megeskiidott
a ti atyditoknak; azért hozott ki titeket Jahve erds kézzel, és szabaditott meg téged a
szolgasag hazabol, a faraonak, Egyiptom kiralyanak a kezébdl.

9 Es hogy megtudd, hogy Jahve, a te Istened az Isten, a hiiséges Isten, aki megtartja a
szovetséget és az irgalmassdagot ezer iziglen azok irant, akik Ot szeretik, és az O
parancsolatait megtartjak.

10 De megfizet azoknak személy szerint, akik &t gyiilolik, elvesztvén Sket; nem késlekedik
az ellen, aki gyiiloli ot, megfizet annak személy szerint.

W Tartsd meg azért a parancsolatot, a rendeléseket és végzéseket, a melyeket én e mai
napon parancsolok néked, hogy azokat cselekedd.

Szent nép (‘am qados) és tulajdon nép (‘am szegulld). Mindkét kifejezés a
lefoglaltsag leirasara szolgél. Egyediil Isten a szent (gados). A szentség a vilagtol valo
kiilonbozdségét, transzcendencidjat jelenti, aminek ellentéte nem a biinds, hanem a
profan, az evilagi. Mindaz, amit Isten megszentel, elkiiloniil a profan vilagbol, €s Isten
vildgahoz tartozik. fgy Izrael népe is. A tulajdon (szegulld) a lefoglaltsag egyezményes,
koztiszteletben 4allo6 kifejezése. A tulajdon sérthetetlenségét a tizparancsolat is
hangsulyozza. Izrael Jahve tulajdona, senki el nem veheti tdle biintetlentil.

A kivélasztds motivuma a szentség €s a tulajdon rangjara, nem Izrael kival6sagaban
rejlik, erejében vagy nagy szamaban. Ezek emberi szempontok, rdad4sul nem is igazak a
babiloniaiak altal megvert és kifosztott Izraelre. Jahve szeretete ¢s eskiije az egyetlen
ok. Az eskii mar vildgos elkotelezddés, de azt is megeldzi a szeretet, aminek nincs
racionalis magyarazata. Ennek az ingyenes szeretetnek kovetkezménye minden: az eskii,
az Egyiptombdl val6 szabadités, a szovetségi hiiség. Ez a szeretet var viszonzast Izrael
részérdl, amely a torvény megtartasaban all.

4 MTérv 7,1-5
7S MTérv 5-11
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1.5 Izrael népe, papi kiralysag

A Kivonulas konyvében, a sinai-hegyi teofania bevezetdjében taldlkozunk elészor
ezzel a kifejezéssel, amely aztan csak Izajas konyvében’® fordul eld. Nem tal gyakori
jelz6rél van tehat szo, fontossagat valojaban az indokolja, hogy az Ujszovetség is
atveszi,”’ és igy alapja lett a keresztény hivek altaldnos papsagarél szol6 tanitasnak. Isten
Mozeshez intézett beszédét elemezziik (Kiv 19,3-6):

3 Mozes pedig felment az Istenhez ('Elohim), és sz6lt hozzd Jahve a hegyrdl, mondvan:
Ezt mondd Jakob hdza népének, és ezt add tudtara Izrael fiainak.

4 Ti lattatok, amit Egyiptommal cselekedtem, és hordoztalak titeket sas szarnyakon, és
magamhoz hoztalak titeket.

3 Es most, ha hallgatvan hallgattok szavamra, és megtartjatok az én szévetségemet, 1igy
ti lesztek nékem valamennyi nép kozt a tulajdonom; mert enyém az egész fold.

¢ Es ti lesztek nékem papok kirdlysdga, és szent nemzet. Ezek azok a szavak, melyeket el
kell mondanod Izrael fiainak.

A szakasz bevezetésként szolgal a Sinai-hegyi eseményekhez, amelyekben Isten
megmutatja dicsdségét, és kozli parancsait. A beszédet felvezetd mondat elsd része az
elohista hagyomanybol vald, amely Mo6zes hegyre menetelét irja le, a beszEld Isten neve
azonban mar Jahve. Uzenetét iinnepélyes parancs vezeti be, amelyet erdsit a
parallelismus membrorum.”® Egyébként az {izenet egészére is az iinnepélyesség, és az
emelkedettség a jellemz6. Az emelkedett hangnem, és az 5. vers tartalma mar
egyértelmiien, a deuteronomista szerkesztésre utal: a szovetség és a szovetségi hiiség, a
parancsok megtartasara vonatkoz6 parancs egyébkeént itt még korainak tlinik, hiszen még
nem kototték meg a szovetséget, és nem kertiltek kihirdetésre a parancsolatok sem.

Az iizenet emlékezteti Izraelt Isten kozremiikddésére, hogyan vezette dket az
Egyiptombol valo kivonulas, és a pusztai vandorlas alatt, és megjeloli Izrael
engedelmességét, mint feltételét annak, hogy a tobbi nép kozott sajatos helyet
foglalhasson el. A fiokait szarnyan hord6zé sas madar (vagy keselyli) képe (4.v.) Isten
gondoskodasanak a szimboluma, amit a Deuteronomium is idéz.”” A tdbbi madar
altalaban 4grol agra roppenve tanul meg repiilni, a sasok azonban a nagy magassagokban
nem tudnak sehovad leszallni. A sziilok igyekeznek megévni Oket attdl, hogy
lezuhanjanak, ezért koriilottik ropkodve tulajdon szarnyukat kindljak fel a faradt
fiokaknak, hogy valahol kapaszkodni tudjanak. Isten ezt a biztonsagot jelenti Izrael
szdmara, biztos szarnyakon, a legbiztosabb helyre, ,,magdhoz viszi Oket”, abba a
kontextusba, amit az egész sinai esemény jelent.

Az 5-6. versekben feltiintetett privilégiumok koziil, amelyeket Izrael elnyerhet,
ketté mar ismerds: az Isten ,.tulajdona” (szegulld), és a ,,szent nemzet” (g6j qados). 1gaz,
ez utobbiban nem a benséségesebb ,, am” kifejezés 4ll, mint egyéb helyeken,®! hanem a

%12 61,6

7 1Pét 2,9; Jel 1,6; 5,10; 20,6

8 Parallelismus membrorum, miszerint egy mondat els6 és masodik része ugyanazt jelenti, csak mas
szavakkal, mas képekkel fejezik ki a mondanivalét. ,,Ezt mondd Jakob hazanak™ és ,.és ezt add tudtara
Izrael fiainak,” ugyanazt jelenti.

P MTérv 32,11-12

80 M. NOTH, Esodo, 192-193.

81 MTérv 7,6; 14,2.21; 20,18; 28,9
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,»20j” sz0, amely inkdbb a pogany népeket, a ,,nemzeteket” szokta jelolni. A szoévalasztas
valoszinlileg tudatos, mert a goj kifejezés jobban illik a kovetkezo tituloshoz: papok
kiralysaga (mamleket koh“nim). A ,,nemzet” sz6 jobban megfelel a , kiraly”, ,kiralysag”,
,orszag” fogalmanak, mint az inkdbb rokonitd ,,°am” kifejezés. Ez a gondolat is
tokéletesen bele illik a deuteronomista teoldgiaba. Izrael orszaga papok kiralysaga. Nem
egy kirdly orszaga. A kiraly csak arra valo, hogy a torvény hiiséges betartasara adjon
példat. Tronra 1épésekor megkapja a papoktdl az altaluk Orzott torvény masolatat, hogy
tanulmanyozza, €s aszerint éljen. Mert a papok az igazi kozvetitok. Mozes nekik adja a
torvényt, hogy Orizz€k, hirdessék, tanitsdk ¢&s biztassdk a népet a parancsok
megtartasara.?? S ami az 4roni papsag Izrael szdmara, ugyanaz a szerep harul Izraelre a
tobbi nemzet kozott. Orzi, hirdeti, éli és ily moédon kozvetiti Isten jelenlétét, akaratat a
vilagban, hisz az ,,egész vilag az 6vé.”

2. JAHVE, IZRAEL UDVOZITOJE

Az Isten népe fogalom kialakuldsa kapcsan, lattuk hogy az Egyiptombdl vald
szabaditas volt idérendben az elsd esemény, ahol ez az elnevezés megjelent.® Izraclnek,
mint Isten népének a neve, tehat, Osszeforrt Isten megvalto-szabadito, idvozitd
tevékenységével. Vizsgalodasunk targyat az képezi ebben a fejezetben, hogy mit is jelent
Isten szabadito tevékenysége, miben 4all az tidvosség, amit Izraelnek kindl, és milyen
eszkozoket hasznal megvalto terveinek a véghezvitelében.

2.1 A MEGVALTAS TERMINUSAI

A megvaltas sz6 két héber ige, a ga’al és a padah forditasa. Szovegkornyezettol
fliggden sajatos kiillonbségek lehetnek tartalmukat illetéen. Ezeket az eltéréséket harom
kategoridba lehet sorolni: a szdszerinti, a metaforikus, €s a profétai-eszkatologikus
mondanival¢ alapjan.

2.1.1 A megvaltas szoszerinti jelentése

Az elsddleges, szoszerinti értelemben, a megvaltas igéi valamilyen szociologiai
problémaval fiiggnek Ossze. Valaki egzisztencidlisan szorongatott helyzetbe keriil,
amelybdl valaki mas anyagi aldozatok aran megszabaditja 6t. A szorongatott helyzet az
alabbi targykorokben jelentkezhet.

2.1.1.1 A birtok és a haz megvaltasa

Az emberi személy legfontosabb tulajdonai, a foldbirtok és a haz, megfeleld
fizetség fejében visszavalthatok voltak. Az izraelitdk csak bérloknek tekintették magukat
az Isten foldjén, hogy megmiiveljék azt. A jubileumi évben* minden fold visszaszallt az
eredeti bérléjére.®® Ha egy izraelita elszegényedet, és kénytelen volt eladni a foldjét, az &

82 MTérv 31

8 Kiv 3,7

8 A jubileumi év, a hét szombat évet, vagyis a hétszer hét évet kovetd, minden Stvenedik esztendd.
Kezdetét kiirtszo, hébertil jobel jelzi. Ebbdl ered a jubileum szo.

8 Lev 25,8-23
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kozeli ,,megvaltoja” (g6 ’él)*® visszavasarolhatta azt.®” Ha nem volt ilyen ,,megvaltdja”,
akkor alkalmasint, pénzt szerezve, sajat maga is megvalthatta azt.3® Egyébként pedig a
jubileumi évben automatikusan visszaszallt ra.

eladta, csak egy éven beliil valhatta vissza. Ha ez nem tortént meg, a hdz a vasarld 6rokos
tulajdona maradt.®” A falakon kiviili hdzak viszont ,,birtoknak” szamitottak, és ugyanugy
visszavalthatok, mint a foldek.”® Csak a levita varosokban 1évé hazak voltak mindenkor
visszavalthatok, s6t nem is lehetett azokat eladni, egyediil csak masik levitanak.”!

Ugy tiinik néhany példabol, hogy a legkozelebbi rokonnak és 6rokosnek mégis eladhato
volt a fold 6rok tulajdonul. Igy, pl. Jeremias proféta, aki raadasul levita szarmazasu,
megvasarolta unokatestvérének, Hanamelnek a foldjét Anatétban.’? Hasonld példat
tallunk Rut konyvében, ahol Boaz megvaltja rokona, Noémi csaladi foldbirtokat, de csak
azutan, hogy a kdzelebbi rokon lemond errél a jogarol.”

Erdekes aprosag, hogy az okozott kart is a g6él szamara kellett megfizetni, ha mar nem
élt a tulajdonos. Ha nem volt ilyen, akkor pedig a templom kincstaraba kellett befizetni.”*

2.1.1.2 Kivaltas a szolgasagbol

Az 1s megtorténhetett, hogy elszegényedett Izraelita 6nmagat adta el szolgaként egy
idegen szamadra, hogy pénzhez jusson. Ilyen esetben a magat eladé személy is kivalthato
volt, azonos modon mint a foldbirtok, a goél 4ltal.”> Ez a fajta szerzédéses szolgasag nem
volt rabszolgasag. Nem volt szabad elnyomni, és sanyargatni Oket, s nem is tarthatott
orokké, ha nem volt, aki megvaltsa, a jubileumi éven szabadon kellett engedni, hisz
minden izraelita végiil is egyediil Isten szolgaja, akit O szabaditott ki Egyiptombol.”°

Ha pedig egy izraelita a lednyat adta el egy masik izraelitdnak, a gazda felkinalhatta
azt megvaltasra (héberiil pdh), ha nem volt vele megelégedve, és nem akarta asszonyai
kozé fogadni, vagy fidhoz adni.”’

2.1.1.3 Fogadalmi ajandékok megvaltasa

Ha valaki kultikus fogadalommal Istennek szentelt valamilyen személyt, birtokot, vagy
tisztatalan 4llatot, a fogadalomtevd pénzen megvalthatta a fogadalmi ajandékot.
Személyek esetében elére meghatirozott,”® targyi dolgok esetében a papok altal
megbecsiilt érték, plusz az érték 6tddrésze aran.”” Talén, ehhez a torvényhez kapcsolodik

8 Feltehetben a legkdzelebbi férfi rokonrél van szé

87 Lev 25,25

88 Lev 25,26-28

8 Lev 25,28-30

N Tev 25,31

1 Lev 25,32-34

9 Jer 32,6-15

3 Rut 4,1-9

4 Szam 5,8

% Lev 25,47-50

% Lev 25,55

7 Kiv 21,8

%8 Hiisz évt6l hatvan évig, férfiért 50, néért 30 sékel eziist; 6tt] hiisz évig férfiért 20, ndért 10 sékel; 6t
honaptol 6t évig férfiért 5 ndért 3 sékel; hatvan év felett férfiért 15, néért 10 sékel jart (Lev 27,3-7).

% Lev 27,9-13
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a rovid torténet Jonatanrol, Saul fiarél, aki nem tudott apja atkarél.'® Saul dtkot mondott
arra, aki a harc napjan ételt vesz magéhoz. Jonatan ezt nem hallotta, és az erdében 1épes
mézet evett. Emiatt meg kellett volna halnia, de a nép megviltotta (pdh) életét.'®! A
véglegesen az Urnak szentelt ajandékot'*? — akar ember, akar allat, akar szanto volt az -,
¢€s a joszag tizedét azonban nem lehetett megvaltani. A péasztor botja alatt athalado tizedik
juhot, marhat, vagy kecskét az Urnak kellett szentelni, akar jo, akar hitvany volt. Nem
lehetett megvaltani.'®

2.1.1.4 Az elsosziilott megvaltasa

Az egyiptomi tizedik csapas emlékére, minden elsésziilttet az Urnak kellett
szentelni.!* Bizonyos megvaltasi lehetdségek azonban itt is voltak. A tisztatalan allat
(mint pl. a szamar) elsdsziilottjét egy tiszta allattal, a barannyal meg lehetett valtani (pdh).
Ha nem akartik megvaltani, akkor el kellett térni a nyakat.!®®> De a tiszta 4llatokat nem
lehetett megvaltani, fel kellett dldozni az Urnak.'°® Egyhonapos koraban az elsésziilott
fiigyermekeket is meg kellet valtani (pdh), 6t sékel aran.'?’

2.1.1.5 Az elhunyt rokon feleségnek a megvaltisa (g’l)

A leviratus torvénye értelmében, ha egy férfi ugy halt meg, hogy nem tudott fia
utédot tdmasztani, a testvére koteles volt elvenni feleségét, és fili utdodot tdmasztani a
testvérének, hogy az 6rokolje birtokait, és fenn maradjon a meghalt testvér neve.!* Ha a
legkozelebbi rokon (go’é/) nem akart teljesiteni ezt a kotelességét, a kapuban a vének
elott saruja levételével fejezte ki lemondasat. Rut konyve ennek konkrét példaja. Boaz
kész megvaltani Rutot, de van egy kozelebbi rokon is. Miutdn az lemond jogarol, Boaz
elveheti Rutot.!%”

2.1.1.6 Okleld 6kér gazddjanak a megvaltdsa

Ha egy 0kor haldlra oklelt egy férfit vagy asszonyt, agyon kellett kdvezni, és a
husat nem volt szabad megenni. De, ha az 6kor mar korabban is 6klelds volt, és
figyelmeztették is rd a gazdajat, de az nem vigyazott rd, akkor a gazdat is meg kellett
kovezni. A gazda életét azonban, egy kivetett aron, meg lehetett valtani (pdh).''°

2.1.1.7 A vérmegvalto

A vérmegvalto (go’él haddam) egy megolt ember legkozelebbi ferfirokona,
akinek joga és kdtelessége volt a bosszillas. Jo1 lathatjuk ezt pl. Gedeon,!!'! vagy Abner

100 | Sam 14,24-48
101 1Sam 14,45

1021 ey 27,28-29
103 ey 27,32-33
14 Kiy 13,25

105 Kiy 13,13

106 S74m 18,17

107 Sz4m 18,15-16
18 MTéry 25,5-10
109 Ryt 4,7

10 Kiy 21,29-30
1 Bir 8,18-21
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és Joab torténetében.!!> Absalom pedig, David fia, a féltestvérét, Amnont dlte meg, a
huga meggyaldzasa miatt.!!3 J6 példa ez arra, hogy a bosszat nem csak gyilkossag, hanem
mas, sulyos sérelem miatt is alkalmaztdk. A vérmegvalto feladata volt tehat, hogy bosszut
alljon. A szandékos gyilkost a varos véneinek ki kellett szolgaltatnia a vérmegvaltonak.''
Aki balesetben, nem szdndékosan 61t meg valakit, a kijel6lt menedékvarosokban oltalmat
kapott a vérmegvalto eldl.'’> De ha a vérmegvalté utolérte még a menedékvaros elott,
vagy a vétkes elhagyta a varost a fopap haldla elétt, a bosszl biintetleniil beteljesithetd
volt.!16

2.1.1.8 A valtsagdij

A padah ige mellett megjelenik alkalmasint a koper fonév, mint valtsagdij, az
emberi élet 4ra.!'” A gazdagsiga megmentheti az ember életét.!!® Bizonyos esetekben
viszont nem volt olyan 4r, amin megvasarolhato lett volna az élet. Ilyen volt a szandékos
gyilkos,'!” és a hazassagtor6'*® helyzete. David a népszamlas miatt sulyos biintetést
kapott, pestis jarvany stlytotta az orszdgot. A népnek fél s¢kel valtsagdijat kellett fizetnie
a tovabbi csapasok elkeriilése érdekében.'?! Amosz proféta elitéli a valtsagdijszedést,
mert az a korrupcié melegagya.'??

2.1.1.9 Osszefoglalds

A go’él (megvalto) a legkdzelebbi, felndtt, férfi rokont jelenti, aki feleldsséggel
tartozott rokona jolétéért, és sziikség esetén kozre kellett miikddnie vagyona
megmentésében. Mint vérmegvalto a go’él megbosszulta a rokon halalat, vagy az azon
elkdvetett més testi erészakot.'?

A padah (megvaltani) kifejezést is a legkozelebbi, feln6tt, férfi rokonnal
kapcsolatban hasznaltak. Legtobbszor az apara vonatkoztatva, aki kivaltja elsdsziilott fiat,
de vonatkozik a sajat joszagnak, ¢és fogadalmi ajdndékoknak a megvaltasara is. Az
egyetlen eset, ahol nem a rokon, hanem a nép 1ép fel kozosségileg megvaltoként, Jonatan
torténete. Bar, itt is érvelhetiink azzal, hogy a kiralyi herceg és népe kozott 1étezik egyfajta
csaladi kapcsolat.'*

A ga’al és a padah (megvaltani) igek jelentése kozotti eltérést tekintve, az eldbbi
vonatkozhat targyakra is, az utobbi csak él6lényekre: emberekre vagy allatokra.

Megemlitettilk még a témaval kapcsolatban a koper fOnevet is, mint valtsagdijat,
amely megszabadithat valamilyen sulyos biintetéstol.

12284m 3,27

113 2S4m 13,28-29

14 MTérv 19,12

115 §74am 36,12-15

116 Sz4m 36,25-28; MTérv 19,5-6

17 Kiv 21,29-30

18 pgld 13,8

119 Sz4m 35,31

120 pgld 6,35

121 2S4m 24

12 Am 5,12

12377, STAMM, ,,g’I” in THAT L., 387.
1247 7. STAMM, ,,pdh” in THAT 1., 389-406.



24

2.1.2 A megvaltas metaforikus értelme

A megvaltas, mely a fentebb kifejtett szoszerinti értelem szerint, két ember kozott,
a rokoni kapcsolatbol fakadd segitséget jelenti a szorongatott helyzetben, gyakran
megjelenik az Oszovetségben mint metaforikus kép, Jahve és az 6 népe kapcsolataban is.
Logikusan kovetkezik ez mindabbél, amit az el6z6 {6 fejezetben Izrael népe, Jahve
rokonsaga cimszé alatt targyaltunk. Masrészt, Izrael ténylegesen megtapasztalta Isten
szabadité kdzremiikddését, mind az egyéni, mind a kozdsségi €let szintjén. Ezek kozott
kiemelkedd helyet foglal el az Egyiptombdl és a babiloni fogsagbol valo szabaditas
esemény.

2.1.2.1 Megvaltas a szorongatott helyzetben

Mar a fogsag eldtti korban mélyen beivodott Izrael gondolatvilagaba, hogy a
szorongatott helyzetben, mind az egyes embernek, mind az egész népnek, vagy kisebb
népcsoportnak, Jahve a végsd menedéke. A patriarkak torténetétdl kezdve, Jahve
megvaltoként miikodott kozre. Jakob a halalos agyan visszautal életének szorongatott
helyzeteire, amelyekben Jahve, angyalai altal, mint megvalté miikodott kozre. Ot hivia le
segitségiil a Jozsef fiaira mondott aldasaban is: Az angyal, az engemet megvalto (go él)
minden gonosztol, dldja meg e gyermekeket...(Kiv 48,16). lzajas proféta pedig
Jeruzsilem szabaditisat azzal alapozza meg, hogy Jahve mér az Osatya, Abraham
torténetében is megvaltoként miikodott kozre, tehat nem hagyja el az 6 leszarmazottjait
sem: Ezért igy szol az Ur (Jahve) Jakob hdzdhoz, aki megvaltotta (padah) Abrahdmot:
Nem szégyeniil meg tobbé Jakob, és nem sapad el tobbé arca (1z 29,22).

Sokszor imadsagban fordulnak az emberek Istenhez, hogy legyen megvaltojuk
kiilonb6z6 helyzeteben: az ellenségtdl, a gonoszoktdl, a halaltdl, vagy az elnyomoktol. A
zsoltarok igy imadkoznak: Kezedre bizom lelkemet, te valtasz meg (padah) engemet, oh
Uram (Jahve), hiiséges Isten (’El Zsolt 31,6). Kelj fel a mi segitségiinkre, ments meg
minket (padah) a te kegyelmedeért! (Zsolt 44,27). Légy kozel az én lelkemhez és valtsd meg
azt (padah), az én ellenségeimtdl szabadits meg (ga’al) engem (Zsolt 49,16).1%

2.1.2.2 Izrael megvaltdasa az egyiptomi szolgasagbol

Az isteni megvaltas legOsibb ¢és legerdsebb ¢élménye az egyiptomi fogsagbal valo
szabadulas volt Izrael szdmara. A Kivonulds konyve beszéli el, hogyan véltotta meg
(ga’al) Jahve lIzraelt az egyiptomi szenvedésekbdl, és szabaditotta meg (nacal) Oket a
szolgasagbol (Kiv 6,6), azért, hogy népéveé tegye Oket (6,7), és elvezesse Oket az igéret
foldjére.

A Deuteronomiumban a padah ige mindig az Egyiptombo6l vald szabaditasra
utalva jelenik meg. Ezzel alapozza meg Mdzes a torvények megtartisanak okat,'?® és erre
anagy tettre utalva kér ismételten bocsénatot a nép biineiért.'” Ezen kiviil szimos zsoltar,
és profétai mondés is Jahve megvaltoi tetteként emlékezik az egyiptomi szabadulasra.'?8

125 Lasd még: Zsolt 26,11; 34,22-23; 119,134; J6b 5,20; 33,28; Jer16,21
126 MTérv 7,8; 9,26; 13,6

27 MTérv 21,8

128 7solt 74,2; 77,16; 78,35.42; 106,10; 111,9; Mik 6,4; Neh 1,10,
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2.1.2.3 A jovendo megvaltas igerete a babiloni fogsagbol

Jahve megvalto tetteinek megtapasztalasa utan, mind az egyéni sorsban, mind
pedig az egyiptomi szabadulasban, az asszir és babiloni szamiizetés kapcsan is ugyanezt
a megvaltoi kozremiikodést varta Izrael népe, a ,,végso napokban”. Nyolcszor fordul eld
a padah, és huszonnyolcszor a ga’al ige, valamint egyszer a koper fonév ezekben a
profétai, eszkatologikus jovendolésekben.

A legkorabbi proféta, aki a jovendé szabaditasrol ir Ozeds. Isten kész az északi
orszag, lzrael megvaltasara (padah) a pusztulastol, amely a balvanyimadas miatt
fenyegeti 6ket (7,13; 13,14).

Izajasnal Sion megvaltasa (padah) biinds allapotabdl a ,,jog és igazsag™ altal
valésul meg (1,27), miként a biindsok halala is (1,28), amelyet a Jahve altal adott igaz
birak kozvetitenek (26).

A babiloni szamiizetésbdl vald szabaditasra Mikeas alkalmazza elészor a ga’al
1gét: Gyotrodj és kinlodj, Sion lednya, mint a gyermeket sziilo! Mert ime, kimégy a
varosbol, és a mezon tanydzol, és egészen Babelig mész. Ott szabadittatol meg (ga’al),
ott valt ki téged (ga’al) az Ur, ellenségednek kezébdl (4,10). Jeremias ugyanebben az
értelemben, egy mondaton beliil mindkét igét hasznalja: Mert megvdltotta (padah) az Ur
Jakobot, és kimentette (ga’al) a ndlandl erdsebb kezébol (31,11).

Izajds konyvének a babiloni szamfizetés alatt és utani része'?’ bévelkedik azokban
a képekben, amelyek a végiddbeli megvaltast vetitik eldre, a mar ismert padah és ga’al
igék felhasznalasaval, és itt van a koper fonév emlitett egyszeri el6fordulasa is (43,3). A
témakorok rendkiviil szinesek, és bemutatjak Jahve és az 6 népe kapcsolatanak kiilonb6z6
aspektusait: Isten a Sziild, Izrael a gyermek;'*° Isten a Gazda, 1zrael a szolga;'*! Isten a
Férj, Izrael a feleség;'3? Isten mint szenvedélyes Harcos kiizd Izraelért;'** Izrael, Isten

valasztottia;'>* az Uj exodus;'>® Isten megvaltja (itt foleg egy 1j ige, a jasa® szerepel)
Izraelt;'3® Isten gondoskodik szegény, és sziikséget szenvedd népérdl; Isten

megvigasztalja Izraelt,'’’” megkonyoriil rajta,’®® és szeretetébe fogadja;'3® Isten

megsemmisiti Izrael ellenségeit,'** megsegiti 6t,'*! ezért nem kell féInie.'*?
A legkésdbbi eszkatologikus alkalmazasa a padah igének Zakarias konyvében
talalhato, aki a szamiizetésbol valo visszatérésrdl jovendol (10,8).
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2.1.1.4 Osszefoglalds

Az 1d6 mulasaval a ga’al és padah igék teologiai jelentése teljesen szinonimma
lett. gy Jahve és Izrael kapcsolataban a két sz6 jelentése egybemosodott, bar arnyalatnyi
kiilonbség még érezhetd azok eredeti szocialis €s legalista jelentésébol.

A go’él eredeti értelme alapjan - amely a legkdzelebbi, férfi, felndtt rokont jelenti
-, Jahve Izrael szamara a legkozelebbi rokon, amit az Atya és Feérj metaforakkal is
alatamasztanak (Iz 63,16; 54,5-8).

A kivonuléds szabaditdo eseménye kapcsan figyelembe kell venniink, hogy az
egyiptomi szolgasdg nem azonos azzal a helyzettel, mint amikor valaki sajat magat adja
el szolganak szorult helyzetében. Olyan esetben a go’é/ és az ideiglenes gazda kozott
nincs az a fesziiltség, mint ami Jahve és Egyiptom kapcsolatdban megjelenik, hanem csak
egy a kotelessége: fizesse ki a tartozast. Jahve ilyen értelemben nem fizetett [zraelért, igy
a Levitak konyvében leirt eset és feltétel (Lev 25) nem alkalmazhato Jahve és Izrael
kapcsolatara sem.

Az egyiptomi szolgasagbdl valdé megvaltas, és az igéret foldjére, Kanaanba valod
elvezetés torténete, modellként szolgélt azokhoz a varakozdsokhoz, amelyek a babiloni
fogsagot Ovezték. Isten szabaditd tette, amellyel Izrael kihozta Egyiptombol,
megmentette sok mas szorongat6itdl, és haza vezeti a babiloni fogsagbdl, leginkabb a
vérmegvalté (g6 °él hadddam)'* szerepéhez hasonlithatd, aki mint hds harcos, bosszit all
szeretett rokonaiért.'4

Lattuk, hogy szamos szocialis probléma esetén fel kell 1épnie a go élnak, hogy
megmentse az elszegényedett, vagy elnyomott rokont. Ez a szerepe tokéletesen
railleszthetd Jahvéra is, aki az elnyomottak, 6zvegyek és arvak, idegenek és szegények
megviltoja.'+

Isten megvaltoi tette, 6sszekapcesolddott az irgalom és a megbocsatas gondolataval
is. Ebbdl kiindulva t6bb helyen is megfogalmazodik a remény, hogy Isten megvalt a
biinért jaré biintetéstdl, ¢ és a halaltol is.'’

2.1.3 A megvaltas eszkatologikus értelme

A megvaltas utani sovargas, a babiloni fogsagbol vald konkrét szabaduldson tul,
a profétai irasokban lassan univerzalis értelmet kezdett nyerni, €s kitolodott egy 1don tali
eszkatologikus iddbe, és értelme is jelentds valtozasokon ment keresztiil.

2.1.3.1 Az eszkatologikus kor jellemzdi

A profétak ugy értelmezték az orszag pusztulasat és a fogsagot, mint Isten jogos
biintetését Izrael blinei miatt, amelyekkel fellazadt az isteni akarat ellen. Mégis, Izrael
iranti szeretete nem hagyja Jahvét nyugodni, és el fogja hozni a megvaltas korszakat,
amely az alabbi jellemzdket hordozza.

Isten 6sszegylijti az egész népet, mindenhonnan, ahové szétszérodtak, és mint az
egyiptomi kivonulés esetében, jra kivezeti oket, és visszaviszi Izrael foldjére: Mert ime,
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eljonnek a napok, azt mondja az Ur, és visszahozom az én népemet, az Izraelt és Juddt,
azt mondja az Ur, és visszahozom Gket arra a foldre, amelyet atydiknak adtam, és
birtokolni fogjak azt (Jer 30,3).

Az igéret foldje mesésen bdséges termést fog hozni: fme, napok jonnek, ezt
mondja az Ur, és ott éri a szanté az aratot, a sz616taposé a magvetét. Es a hegyek musttal
csepegnek, a halmok pedig olvadoznak (Am 9,13).

Az emberek biztonsagban fognak élni, és gyarapszanak: [me, eljonnek a napok,
azt mondja az Ur, és bevetem Izrael hdzdt és Jida hdzdat embernek magvdval és baromnak
magvaval. Es amiképpen gondom volt arra, hogy kigyomlaljam és elrontsam, letorjem és
pusztitsam, és veszedelembe sodorjam oket, azonképpen vigyazok arra, hogy megépitsem
és beplantaljam Sket, azt mondja az Ur! (Jer 31,27-28).

A davidi dinasztia helyreall: Azon a napon felemelem David leomlott satorat, és
kijavitom repedezéseit, és felemelem omladékait, és megépitem azt, mint volt hajdandn
(Am 9,11).7%

Igaz sarja tamad Davidnak, aki a jog és igazsag szerint kormanyoz: Es szdrmazik
egy vesszészal Izdj torzsokébdl, s gyokereibdl egy virdgszal novekedik. Akin az Urnak
lelke megnyugszik: a bolcsességnek és értelemnek lelke, a tanacsnak és a hatalomnak
lelke, az Ur ismeretének és félelmének lelke. Es gyonyorkidik az Ur félelmében, és nem
szemeinek latdsa szerint itél, és nem fiileinek hallasa szerint biraskodik: Igazsagban itéli
a gyongéket, és tokéletességben biraskodik a fold szegényei felett;, megveri a foldet
szdjanak vesszejével, és ajkai leheletével megoli a hitetlent. Derekanak ove az igazsag
lesz, és veséinek 6ve a hiiség (1z 11,1-5).

A kultusz és a papsag helyreall: Es a levita papok férfi sarjadéka sem vész ki
eldlem, aki égoaldozatot dldozzon, és ételdldozatot égessen, és véres dldozatot készitsen
mindenkor (Jer 33,18).'%

Izrael ujra engedelmeskedni fog Isten parancsainak, a Téranak: Es az én lelkemet
adom belétek, és azt cselekszem, hogy az én parancsolatim szerint jarjatok, és az én
torvényeimet megorizzétek és beteljesitsétek (Ez 36,27).

2.1.3.2 A biinbdnat szerepe a megvaltasban

A Pentateuchus szovegei egyértelmiien ugy tekintenek a bilinbanatra, mint a
megvaltas elofeltételére. A Levitdk konyvében, a Szentség torvényét (12-26) lezaro6 utolso
fejezet aldast €s atkot helyez kilatasba a torvény megtartasaval kapcsolatban. Ha Izrael
megtartja a szentség torvényeit, szdmithat Jahve jutalmara, ha azonban nem hallgatnak
rd, és nem teszik meg parancsait, hétszeres biintetésére szadmithatnak. Egészen, azonban,
nem pusztitja el Jahve az ¢ népét. A megmaradok, ha irgalomért kidltanak hozza, és
konyorognek biineikért, megtapasztaljak Jahve irgalmat, aki nem torli el dket, hanem
megemlékezik szovetségérdl, és megszabaditja népét ellenségeitdl (26,40-46). Mozes
els6 beszéde a Deuteronomiumban (MTorv 1,1-4,43) szintén ezzel zarul. A
balvanyimadasok miatt Isten szétszorja népét Kanaanbodl olyan népek kozé, amelyek
balvanyokat imadnak. De ha onnan keresed majd az Urat, a te Istenedet, akkor is
megtaldlod, hogyha teljes szivedbdl és teljes lelkedbil keresed ot. Mikor nyomorusagban
leszel, és utolérnek téged mindezek az utolso idokben, és megtérsz az urhoz, a te

18 Ld. még Ez 37,24
49 1.d. még Zak 3
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Istenedhez, és hallgatsz az 8 szavdra; 3! Mert irgalmas Isten az Ur, a te Istened, nem hagy
el téged, sem el nem veszit, sem el nem felejtkezik a te atydidnak szovetségerol, amely
fell megeskiidott nékik (4,29-41).1%°

A profétak azonban masként gondolkodnak a biinbanat és a megvaltas
kapcsolatardl. Amosz, aki elészor jovenddlt a nemzeti katasztrofarol és a szamiizetésrél,
arrdl ir, hogy a blindsoknek meg kell halniuk, mig az igazak megmaradnak (9,8-10).
Ebben a megvaltas koncepcioban nincs helye a biinbanatnak. Ozeds, az északi orszag
masik profétaja részben osztia Amosz gondolatait (2,16-25; 11,8—11), ugyanakkor ir a
megtérés lehetdségérol is: Azutdan megtérnek Izrael fiai és keresik az Urat, az o Isteniiket,
és Davidot, az & kirdlyukat, és remegve folyamodnak az Urhoz, az O jésdgdhoz az utolsé
idékben (3,5).1°! Néha tigy érzi, hogy Izrael nem érdemelte meg Isten szeretetét, amellyel
elhalmozta népét. Mindenki vétett ez ellen a szeretet ellen, nincs kivétel, igy nincs artatlan
maradék sem. !>

Jeremias profétanal a témaval kapcsolatban harom fokozatot kiilonboztethetiink
meg. Jozija kiraly uralkodasa alatt, az ifju Jeremids tigy gondolta, hogy a megvaltas
feltétele Izrael biinbanata, és Jahve irgalma.'>?

Aztan 597 és 587, a két ostrom kozotti periodusban, halvany elmozdulas
figyelhetd meg az isteni irgalom irdnydba, amely fontosabb, mint az emberek
blinbanata.!>* Jeremias kételkedik abban, hogy az emberek képesek visszatérni Istenhez
amaguk erejébdl. Végiil, Jeruzsalem pusztulasa idején, az 6regedd proféta teljesen feladja
az emberi szabad akaratba, ¢s ami abbol fakadna, a binbanatra val6 készségbe vetett hitet.
Eme tragikus tapasztalat alapjan, Isten Izrael irdnti 6rok szeretetére alapozva azt vallja,
hogy a megvaltas Isten kizarélagos miive lesz, akarcsak a teremtés folyamatos miive.!'>®

Ezekiel sohasem profétalja azt, hogy a nemzeti megvaltas feltétele a blinbanat
volna. Isten maga igéri meg a nép blinbanatat, mint a megvaltoi folyamat részét.!>® Ez
nagyjabol megfelel Jeremias masodik fizisdnak. A késébbi proféciakban'®” még inkabb
koveti Jeremias gondolkodasat. Nem besz¢l a proféta biinbanatrol; Jahve az 6 sajat
Nevéért valtja meg Izraelt (36,21-23).

Deutero-Izajas, a fogsag profétaja is csak egy helyen ir a blinbanatrdl a megvaltas
Osszefliggésében: Eltoroltem alnoksagaidat, mint felleget, és mint felhot biineidet, térj
énhozzam, mert megvaltottalak (44,22). Az egész 40-54 fejezet £6 témaja a feltétel nélkiili
megvaltas, Jahve irgalméabol.!>

Trito-Izajas, a visszatérés profétaja (56-66 fejezetek) mar megint vilagosan allitja, hogy
Jahve a biinbanokat fogja megvaltani: Es eljé Sionnak a megvalto, és azoknak, akik
Jakobban megtérnek hamissdgokbdl, szol az Ur (59,20)."% A fogsagbol vald visszatérés
kapcsan, tehat, lathatoan visszatér a szamiizetés kora eldtti deuteronmomista gondolat,
amely a nemzeti felemelkedést az Isten torvényének vald engedelmeskedésben latja

150 L4sd még: MTérv 30,1-10

151 Lasz még 14,2-9
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megalapozva. A megtérés gondolata tehat csak abban az idében tiint el a megvaltas
Osszefliggésébol, amikor Izrael 6sszeomlott a csapasok sulya alatt. Jeruzsalem pusztulasa,
az elhurcoltatas borzalmai mintha 6nmagukban is a megtisztulast hordoznak. A blinbanat
fontossaga csak az Gjraépités €s hazatérés idejében jelenik meg ujra, hogy a jolét nehogy
elforditsa IstentSl a nép szivét. !¢

2.2 A MEGVALTAS MECHANIZMUSA

Az dszdvetségi szovegek nemcesak ramutatnak Jahve megvaltoi kozremiikodésére,
hanem leirjak annak mechanizmusat is, a probléma felismerésétol, a szandék felinditasan
keresztiil a megvalositas modjaig. Az elabbiakban ennek 1€péseit ismerjiik meg.

2.2.1 A probléma érzékelése

Az els6 1épés a megvaltdi folyamatban a sziikséghelyzet felismerése. Metaforikus
értelemben az emberi érzékelés altalanos fogalmait alkalmazzak a szovegek Jahvéra is.
Az elsd ezek kozil a [dtas (ra’ah). Ez sohasem kozombds érzékelés. Ha Jahve ratekint a
nép vagy az egyes ember nyomorusagara, az mar segitd odafordulasat, és a 1atds nyoman
kialakult itéletét is magaban hordozza, mint példaul Szodoma és Gomora esetében:
Mondta azutén az Ur: Mivelhogy Szodomdnak és Gomordnak kidltdsa megsokasodott, és
mivelhogy az & biiniik felettébb megnehezedett: ! Alamégyek azért és meglatom, vajon
teljességgel a hozzam felhatolt kialtas szerint cselekedtek-e vagy sem? Tudni akarom (Ter
18,21). A megmentések torténete azzal kezdddik, hogy Jahve latja az egyén, vagy a nép
nyomorusagat, igy az egyiptomi rabszolgasadg kapcsan is (Kiv 3,7). Figyeld tekintete
mindig népén van, igy meglatja inséget, még mieldtt hozz kialtana.'!

Az problémaérzékelés masik terminusa a hallas (sama). Erdsiti a latas altal
szerzett benyomasokat. A bajbajutottak jajkidltidsa Jahvéhez hatol. Ez nem feltétlentil
kérés még, elég a rabszolgamunka miatti sohajtozas, mar ezt is meghallja. Meghallgatja
a vadakat, mint fentebb Szodoma esetében lattuk, és megvizsgalja tartalmukat. Az
ozvegyek, arvak és szegények kizsdkmanyoldsdnak ténye ugyancsak Jahvéhez kialt, és
segit nekik jogaik érvényesitésében.!’> Salamon kiraly, miutan felépiti a templomot,
im4jaban azt kéri Istentdl, hogy hallgassa meg ezen a helyen a hozza sz616 konyorgeést,
bocsassa meg népe biineit és szolgaltasson neki igazsagot.!> De ha a nép elfordul
Jahvétél, hiaba kialt hozz4, nem fogja meghallgatni 8ket.'** A Zsoltdrokban mintegy 35-
szOr alanya Jahve a halladsnak, és mindig a kérés, vagy panasz Osszefliggésében. Azt
sohasem kérik t6le az imadkozok, hogy példaul hallgassa meg dicséretiiket. A profétaknal
az ima meghallgatas egyértelmiien az tidvosség idejét késziti eld, st maga Jahve is biztat
az imadsagra, a meghallgatis biztos igéretével: ,,Akkor segitségiil hivtok engem, és
elmentek és imadkoztok hozzdam, és meghallgatlak titeket” (Jer 29,12).1%°

A harmadik terminus, amely a probléma érzékelését jelzi, a tudas (jada®). A
latasbol és a hallasbol egyenesen kovetkezik, vagy azt megeldzi. Szodoma és Gomora
esetében Isten tudni akarja, mi torténik Szodomaban, igaz-e, amit hallott, latni akarja.
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Tud népe szenvedéseirdl is Egyiptomban, és altalaban visszatéré motivum, féleg a
Zsoltarokban, az isteni tudasra valo utalas: Isten tud az egyes emberek, vagy a kozosség
szenvedésérél.'®® Ez a tudds, azonban nem targyilagos, kozombds ismeret, hanem
magaban hordozza a joakaratot, segitdszandékot és tenniakarast.'®’

2.2.2. Az isteni beavatkozas

A beavatkozas els6é 1épése, hogy az Isten leszdll (jarad). Ezzel éathidalja azt a
tavolsagot, ami elvalasztja 6t az emberek vilagatol.!s® Leereszkedésében az itélkezés, és
a segitd szandék jelenik meg.'®’

A Kivonulds konyvében az Isten leszallasdhoz szorosan kapcsolodik a
kiszabaditds (nacal) gondolata: ,,Le is szallok (jarad), hogy kiszabaditsam (nacal) ot az
egyiptomiak kezébdl, és felvigyem 6t arrol a foldrdl, jo és tagas foldre, tejjel és mézzel
folyo foldre...” (3,8). A kérdéses ige leggyakrabban miiveltetd értelemben (a héber hifil
formaban) fordul eld, és szoszerinti jelentése: elvalasztani, elkiiloniteni. Ez az értelem
szerepel a tekoai asszony torténetében, amit David kiralynak mesél el két fiardl, akik
Osszeverekedtek, s nem volt, aki szétvalassza ket. Sajatos szemita fordulatként szerepel
a sz6 2Sam 20,6-ban, ahol David kiraly attdl fél, hogy a menekiilé Seba varosokat szeret
maganak, és elmenekiil szemiik eldl. szo6 szerint: Elvdlasztja szemiiket magarol. Jelentheti
tovabba az ellenség altal elrabolt tulajdon visszaszerzését, kiszabaditasat is (1Sam 30,22).
Leggyakrabban azonban személyes kiszabaditast jelent. Lehet fizikai értelemben: ,,En
Uram Istenem, benned bizom, oltalmazz meg engem minden iild6zo6mtél, és szabadits meg
engem” (Zsolt 7,1). Lehet lelki értelemben is, mint blintd] valé szabaditas: ,,Ments ki
engem minden torvényszegésembdl; ne tégy engem bolondok csufjaval” (Zsolt 39,8)!7°,
Ebben az értelemben a padah és ga‘al igék szinoniméaja.!”!

A kiszabaditas gondolatdhoz szorosan kapcsolddik a kivezetés (jaca)
Egyiptombdl, a szolgasag hazabol. A Kivonulas kényvében Jahve Mozest hasznélja fel
eszkozkeént, €s Ot kiildi, hogy vezesse ki népét, Izrael fiait Egyiptombol (3,10). A
deuteronomista és papi teologia azonban mar hattérbe szoritja Modzes szerepét, és
egyértelmiien arrdl beszél, hogy maga Jahve volt az, aki kivezette népét (MTo6rv §8,12). A
tizparancsolat bevezetéjében Jahve igy hatarozza meg magat: ,.En, az Ur, vagyok a te
Istened, a ki kihoztalak téged Egyiptom foldjérdl, a szolgasag hazabol” (Kiv 20,2; MTorv
5,6).1"2 Ezzel alapozza meg az els6 két parancsot, ami védi az 6 egyetlen istenségét és
nevét, de 1ényegében az egész dekaldgust is. Teologiai értelemben tehat Jahve eldszor
szabadito, utdna torvényadd. A torvényt a szabadsag aspektusdbodl kell nézni, Isten
szabadsagra hivta meg népét, a torvények is arra valok, hogy megtartasuk altal Izrael ne
legyen idegen istenek, €és a biin szolgdjava. Mindennek alapja pedig az ingyenesség, és
nem az érdem. Jahve szereti az 6 népét, €s hiiséges az atyaknak tett eskiih6z. Fontos
lizenet ez a babiloni fogsag idején: Jahve Gjra szabaditoként fog fellépni, kivezeti népét a
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babiloni fogsagbol, €s ujra az 6 népévé lesznek, mint az Egyiptombol vald kivezetés
idején. Ez a latasmod a profétaknal is fellelhetd.!”

2.3 A7 UDVOSSEG MIBENLETE

Izrael szaméra az isteni szabaditas célja, hogy eljusson az igéret foldjére, a tejjel
¢s mézzel folyo orszagba. Az lidvosséget tehat ez a fold jelenti, amely nemcsak Izrael
lakohelye, hanem Isten is népe kozott lakik. A fold és a templom teologidja tehat egytitt
jelenti az tidvosséget.

2.3.1 Az orszag - fold teolégiaja

Eldszor is tisztaznunk kell, milyen terminusok hordozzak az orszag-fold jelentését
a héber Szentirasban, és Izrael mit ért alatta; hogyan bontakozik ki jelentése és jelentdsége
az Oszovetség konyveiben.

2.3.1.1 Az orszag és fold terminusai

A fold leggyakrabban el6forduld terminusa (2504-szer) a héber ‘erec sz6. Jelentése
lehet orszag, ha egy konkrét geografiai egységrol, vagy egy idegen nép lakohelyérdl van
sz6.'”* Amikor az emberekkel vald benépesitettségét hangsulyozzuk, fold-nek is
fordithatjuk. Izraelre vonatkoztatva gyakran kapcsolodik hozzé az igéret gondolata is: az
igéret foldje, orszdga, amelynek Izrael a boldog varamanyosa, vagy birtokosa.!”

A masik terminus az ‘adamah sz6 (231-szer). Ennek nincs kozigazgatasi, politikai
felhangja. Mezdgazdasagi kifejezés, amely a megmivelt foldre utal, szemben a
pusztasaggal. A két sz6 rokonértelmii hasznalata erésen vitatott.!”®

2.3.1.2 Izrael orszaga

Izrael orszaga, az igéret foldje teoldgiai fogalom €s geografiai egység is egyben.
Izrael és az orszag kapcsolata, és a hatarok kiterjedése szamos kérdést felvet.

2.3.1.2.1 Izrael viszonya az orszaghoz

A legtobb szovegdsszefiiggésben az orszdg tigy jelenik meg, mint amire Izraelnek
jussa van, ezért jogot formal ra. Gyakori jelzdi: jo (foleg a Deuteronomiumban), tejjel-
meézzel folyo (Kiv 3,17). Nem fordulnak el6 viszont érdekes mddon azok a jelzok, amelyet
a késobbi korok értelemszerlien hozza tarsitanak: igéret foldje, és szent fold. A héber
nyelvben nem is 1étezik az ,,igéret” sz6. Implicit jelentését a mondani ('amar), és beszélni
(dabar) 1gék foglaljak magukban. A szent (gados) jelzd pedig csak az ‘adamah f6név
mellett jelenik meg, ott is csak egy helyen: Zakarias profétanal az eszkatologikus 1dobe

173 Jer 32,21;Ez 20,10.14.22

174 PI. a,,Keniték orszaga” (Ter

175 M. OTTOSSON, ,,’aeraes” in ThWAT I. 418-436.

176 Rost szerint nincs ra példa (L. ROST, ,,Die Bezeichnungen fiir Land und Volk im Alten Testament”.
in Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Testament. 77.78.). Ploger szerint viszont van néhany
eset: MTorv 4,38.40; 11,8; 12,1; 26,2.15 (J.G. PLOGER, Literarkritische, formgeschichtliche und
stilkritische Untersuchungen zum Deuteronomium, 128.)
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helyezve: Es birtokba veszi Jahve Juddt, mint az & osztalyrészét a szent foldon, és ijra
magaéva fogadja Jeruzsalemet (2,16).'77

Az Oszovetség nagyon sok helyen emlékeztet arra, hogy ez a fold eredetileg nem
az Izraelitaké volt. Listaszertien felsoroljak az eredeti tualjdonosokat: Es megmondtam:
Kiviszlek titeket az egyiptomi nyomorusagbol a kanadniak, a hetitak, az amoritak, a
perizitak, a hivitak és jebuzitak foldjére, a tejjel és mézzel folyé foldre (Kiv 3,17)!7%. Ez
a felsorolas fellelheté mar a Pentateuchus legdsibb rétegeiben is, és visszakdszon még a
késdi Ezdras és Nehemias kdnyvében is.!” A legtobb esetben a lista hat tulajdonost
tartalmaz, altalaban azokat, amelyeket a fenti idézet is: elsd helyen a kdnadniak, amoritak
és hivvitak allnak, a sort pedig a jebuzitik zarjak. Az egyéb listadkban a szam haromtol
(Kiv 23,28) egészen tizig (Ter 15,19) terjed. Néha csak egy nép van emlitve: leginkabb a
kénadniak (Jozs 17,16), de alkalmasint az amoritdk is (Szam 21,31). Allandé formularol
tehat nem beszélhetiink, &m a sok el6fordulas aldhtzza, hogy Izrael tudatdban van annak,
hogy eredetileg mas népeké volt orszaga. Visszatérd igei szotar veszik kortil ezt a tényt.
Jahve megmondta ("amar), és szolt, kijelentette (dabar), s6t meg is eskiidott (saba), hogy
elvezeti (b6’ hifilben, azaz miiveltetd forméban) Izraelt ebbe az orszagba, és neki adja
(natan). 1zrael bevonul (bo’ qalban, azaz kijelenté modban), felmegy (‘alah), vagy dtkel
(a Jordanon) (‘abar) ebbe az orszagba, birtokolja (jaras), birtokba veszi mint 6rékségét
(nachalah), és rajta lakik (jasab). 1zrael tehat olyan orszagot kap, Isten kezdeményezésére
¢s munkalkodasa nyoman, amely eredetileg nem az 6vé€, de megszerzésében maga is
kozremiikodik. Isten a kezdeményezd, 6vé a fold, és annak adja, akinek akarja, Izraclnek
pedig elidegenithetetlen joga van ahhoz, hogy birtokolja azt a f6ldet, amit Isten ily modon
neki ad 6rokségiil. Az 6rékség (nachalah) a tudosok tobbsége szerint az altalanos 6rokség
jog alapjan értelmezendd, ami azt is magaba foglalja, hogy az 6rokség foldje nem
eladhat6.!®” De van olyan vélemény is, hogy a szo6 hiibérbirtokként értelmezendd, amit a
foldbirtokos adomanyoz odaad6 szolgajanak. '8!

Izrael olykor mint egész nép (MTorv 4,38; 12,9), mas helyeken a nép részei, egyes
torzsek, vagy torzsfok (Jozs 4,9) részsiilnek ebben az 6rokségben. Az elfoglalt orszagot
a torzsek sorshuzassal osztottdk el egymas kozott (Jozs 11,23), mindegyik megkapta a
maga részét. Csak a levitadk maradtak ki az osztozkodasbdl, mert az 6 6rokségiik a ,,tized”
(Szam 18,21), bizonyos varosok (Szam 35,2), az aldozatbol nekik jar6 rész (MTorv 18,1),
¢és végsdsoron maga az Isten (Jozs 13,33).

A foldet olykor ,Isten orokségének” is nevezik, hiszen ¢ az eredeti tulajdonos
(1Sam 26,19; Jer 2,7). Néha pedig maga Izrael ,,Jahve 6roksége” (MTorv 4,20; 32,8).

A masik terminus, ami Izraelnek az igéret foldjéhez vald viszonyat kifejezi, a
birtok (‘ahuzzah). Igei tove azt jelenti: megragadni, megfogni, elvenni. Ez is magaban
hordozza azt a tudast, hogy a fold eredetileg masoké volt.!®?

Az igéret foldje Izrael vandorlasanak a célja is egyben, és ,,nyugalmanak helye”.
Kiilonosen is hangsulyozza ezt a deuteronomisztikus teologia (MTorv 12,9; 25,19). A
Jordanon atkelve Izreal folyamatosan elfoglaja az orszagot, megnyugszik a harcok utan.

77W. D. DAVIES, The Gospel and the Land: Early Christianity and Jewish Territorial Doctrine. 29.0.
178 Ld.még: Ter 12,5;23,2; MTorv 1,7; 11,30; 32,49

1 Ezdr 9,1; Neh 9,8

180 G. WANKE, ,,nach?lah” in THAT I. 228-236.

181 H. O. FORSHEY, The Hebrew Root NHL and Its Semitic Cognates. Ph.D. diss. Harvard 1973.

182 Lev 14,34; 25,10; MT6rv 32,49;
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A nyugalom korszaka pedig David és Salamon ideje alatt nyeri el a csticspontjat.'®* Az
ellenségek és a vandorlas altal felzaklatott nép elnyeri a békét.'®* A szdkapcsolat olykor
Istenre vonatkozva is megjelenik. Az igéret foldje az az orszag, ahol Jahve nyugalmanak
helye van. Kiilondsen is igaz ez a templom Osszefiiggésében.!'®> Sét, egyes szovegek
hangsulyozzak Isten egyediili jogéat ehhez a foldhoz, amelyen Izrael csak mint ,,idegen és
zsellér” (gerim wetésabim) él (Lev 25,23)!86

2.3.1.2.2 Izrael orszaganak a kiterjedése

Erdekes kérdés az is, vajon meddig terjed az igéret foldjének teriilete? Két
Hterépet” is felvazolnak az irdsok. A Szam 34,1-12 szerint Kanaan orszdganak hatéara
délen Egyiptom patakja, északon a nagy hegyek Ematig, keleten a Jordan, nyugaton pedig
a nagy tenger (Folkozi-tenger). A Jordan keleti oldala nem tartozik hozza.

MTorv 11,24 joval szélesebb hatdrokat ir le. A Jordanon tuli teriiletek is
hozzatartoznak, egészen az Eufrateszig. Az elsd valtozat minden bizonnyal az Osibb,
abbdl a korbdl, amikor Kédnadn még egyiptomi provincia volt (1200 koriili allapot). A
masik, tagabb térkép pedig valdsziniileg a deuteronomista korbol vald, és Jozija kiraly
hatalmi torekvéseit tiikrozi.'’

A késdbbi szovegek nem tulajdonitanak jelentdséget az orszag pontos geografiai
meghatarozasanak. Jeremias 1ényegében csak a Jordantdl nyugati teriiletekre utal, ahol
Juda aktudlisan ¢€lt. A babiloni szdmiizetés utan csak Judat és Jeruzsalemet emlitik (Ezdr
4,6). Tehat Izrael orszaga sokkal inkabb egy belsd identitas, mint pontosan meghatarozott
geografiai egység.

Ha mégis le akarjuk irni geografiailag Izrael 6szovetségi orszagat, azt kell
mondanunk, hogy annak szivét a Jordant6l nyugatra fekvd teriiletek adjadk Déntol
Beersebaig (Bir 20,1), kivéve a Foldkozi-tenger partmenti siksagat. A Jordantdl keletre
esO teriiletek is hozza tartoztak, Edom, Moab és Ammon kivételével. A megélmodott
orszag azonban egészen az Eufrateszig tart (MTorv 1,6-8; 11,24).

2.3.1.3 Az igéret foldjének teologidja

A ,.fold” témakore olyan gazdag az Oszovetségben, hogy joggal nevezhetnénk
annak a centrumanak, megelézve még a ,szdvetség” gondolatat is.'*® A konyvek és
narrativ egységek nagyon eltéré megkozelitésben emlitik, igy nehéz egységes, mindenre
kiterjedo kovetkeztetéseket levonni. A nagyobb egységeken érdemes végig haladni.

2.3.1.3.1 A 16ld tém4ja a Pentateuchusban

A Pentateuchusban a fold (‘erec) Isten teremtménye (Ter 1,1), a forrdsa és
hordoz6ja minden ndvényi és 4allati €letformdnak (Ter 1,11.24), és lakohelye az
embernek, aki a fold korményzoja (Ter 1,28). Az embert (‘adam) a f6ldbdl (‘adamah)
formalta Isten, ami mar eleve megmagyarazza szoros kotodését a foldhoz (Ter 2,7). Ez
eldszor oromet jelent szamara feleségével egylitt abban a csoddlatos kertben, amit Isten

183 2S4m 7,1.11; 1Kir 5,4; 8,56

18 G. VON RAD, ,,There Remains Still a Rest for the People of God” 155.0.

185 Zsolt 95,11; 2Krdn 6,41

186 v§.: 16zs 22,19; Zsolt 24,1;39,13; Jer 2,7; 16,18

187 M.WEINFELD, The Extent of the Promised Land—the Status of Transjordan. 59-75.0.
188 H WILDBERGER, ,,Israel und sein Land” in EvT 16: 404—422
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rabiz (2,8). A biin elkdvetése utan azonban a fold ellenségévé valik az embernek, amit
faradsagos munkaval kell megmiivelnie, és ami tovist €s bojtorjant terem szamara (3,16-
17), de tovabbra is az élet forrasa marad az ember szdmara. Kdin mint folmiives és Abel
mint pasztor szintén a foldbol, él és aldoz az Istennek. Abel kiontott vére a foldrél
Istenhez kiallt, ezért Kain atkozott lesz a f6ldon, amely megtagadja tdle termderdjét (4,8-
16). No¢ idejében pedig minden foldi életformat sulyt a viz6zon, ami a biin miatt éri a
foldet, és csak kevesen menekiilnek meg (6,5-7,24). Ezek utan Isten igéretet tesz, hogy
tobbé nem fogja biintetni a foldet az ember biine miatt (8,21). A bébeli torony épitése
utan, amivel nevet akartak szerezni maguknak az emberek, Osszezavarja Isten emberek
nyelvét, és szétszorja Oket az egész foldon (11,1-9). Az Sstorténet két f6 forrasa Jahvista
¢€s Papi forras teoldgiai abrazolasaban tehat a fold Isten ajandéka, és egyben feladat az
ember szamara, amely feladatot Isten gondviselése alatt végez. Az ember azonban arra
torekszik, hogy 6nalld, autonom ura legyen a foldnek, ez a kisérlet a vesztét okozza, és
gyokértelen vandorra teszi ezen a f6ldon, de alkalmat ad arra is, hogy megtapasztalja Isten
irgalmat és gondoskodasat. gy a foldhoz kotottség, és a foldtdl valo elszakitas
dialektikdjaban a fold az ember szdmadra ajandék és kisértés, biintetés és az isteni irgalom
megtapasztalasanak a szintere.'®

Abrahamot elhivta az Ur a kaldeai Ur varosabol, nagy nevet, szamos utodot és
orszagot igérve neki (Ter 12,1-3). Ez az igéret tobbszor megismétlddik utddai
torténetében is.!”® Eredete minden bizonnyal félnomad népcsoportok Osi hitében
keresendd, mely szerint az atyak Istene, £l Shaddaj, szovetség keretében, feltehetéen
Mamre terebintjénél nekik igérte a kenitdk, kenizitak, kedmonitdk, hetitik, perizitdk,
rafaitak, amoritik, kananiak, girgasitak és jebuzitak foldjét (15,18-20). Az igéretet
késoébb Kkiterjesztették egész Judara, és David idejében egész Izraelre és Kéanadnra.'!
Végiil ez lett az egész Hexateuchus legfobb teologiai témaja: az igéret beteljesedésének
a varasa, ami megvalosulasat Jozsue és David idejében éri el.!?

A Kivonulas kényvének alaphelyzete szerint Izrael nagy néppé lett, és szolgasorba
stillyedt egy idegen orszagban, Egyiptomban. Jahve Mozest valasztja ki eszkdziil, hogy
elvezesse népét a Patriarkaknak igért orszagba (3,7-8). A kozvetlen bevonulas elmarad a
nép hitetlensége és lazongasai miatt. Negyvenéves pusztai vandorlas alatt kihal a hitetlen
nemzedék, €s az 4 nemzedék jut be az igéret foldjére. A vandorléas idejéhez kotddik a
szovetség ¢és a torvény atadasanak eseménye, amelyek koziil szdmos az igéret foldjén valod
életet szabalyozza. Kiilondsen is a foldhoz kotodik a szombat év torvénye (23,10-11),
amely szerint a hetedik évben parlagon kellett hagyni a foldet; a mar emlitett jubileumi
torvény (Lev 25,8-55), miszerint az 6tvenedik évben minden fold visszaszallt eredeti
tulajdonosara, vagy az elsé termés torvénye (Kiv 23,16.19; Lev2,12), amit az Urnak
kellett ajanlani.

Izrael tudataban van annak, hogy a fold Jahve tulajdona. Ennek eredete a kornyez6
vallasokban is meglévd hitfelfogds, miszerint minden f6ld valamelyik istenségé, igy
Kanaan foldje Jahvéé. A jahvista teologia azonban nem 4all meg ezen a ponton.

18 W. BRUEGGEMANN, The Land: Place as Gift, Promise and Challenge in Biblical faith, 123.

190 Ter 13,15; 15,7, 18; 17,8; 22,17; 26,3; 28,4, 13; 35,12; 48,4; 50,24; Kiv 3,8; 6,4-8; 13,5; 32,13; 33,1;
Szam 10,29; 14,23; 32,11; MTorv 6,18, 23; 8,1; 9,5, 28; 10,11; 11,8-9, 21; 26,3, 15; 28,11; 31,7, 20; 34,4,
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Felfogasaban nemcsak Kanaan, hanem az egész fold Jahve tulajdona, és Izrael, s6t a fold
minden népe, csak jovevény, atutazo ezen a foldon.'*?

2.3.1.3.2 A 16ld témaja a Deuteronomiumban

Moézes harom beszédének,'”* amelyeket Moab siksdgidn mondott el az igéret
foldjének hataran, kozpontjaban a fold témaja all, és annak fényében Gjra atértelmezi az
addig torténteket.!® Isten most teljesiti be az atydknak tett eskiijét, és Izraelnek adja
Orokségiil az igéret foldjét. A birtokbavétel Izrael aktiv kozremiikddésével torténik, de a
siker teljes mértékben Jahve kezében van. O igazza le az orszag korabbi tulajdonosait, és
adja azt ajandékba Izraelnek. Ez igazolja Jahve szovetségi hiiségét, Izrael vandorlasa
pedig véget ér, és nyugalmat talal (12,9). Az orszdg azonban, amely gazdagsagéban a
paradicsom kerttel vetekszik, feladat is Izrael szamara. Gondosan kell mivelnie ¢és
kormanyoznia a szovetség torvényének szellemében, és ha megorzi hliségét és szeretetét
Jahve irant, birtokolni fogja azt, és élvezni fogja annak gyiimolcsét.!”® De, ha eltérnek az
Isten altal adott parancsoktol, és féleg ha balvanyimadast kovet el, ami a korabbi
tulajdonosok jellemzdje volt, a szovetségbdl fakado atok hull fejére, elveszti az orszagot,
és vissza kell térnie Egyiptomba, a szolgasag hazaba (28,68). Igy az igéret foldje egyben
mérfoldkd is, amely elvalasztja az életet és a halalt; Isten ingyenes ajandéka, de csak az
engedelmesség altal tarthatja meg Izrael.

A kényv néhany részlete alapjan'®’ ugy tiinik, hogy mar az elsd birtokbavétel is a
torvény megtartasanak feltételéhez van kdtve, azonban a parancsok, ha megvizsgaljuk
oket, mar feltételezik azt, hogy Izrael letelepedve ¢l Kénaan foldjén.'*8

Fontos kérdés az is, miért ér véget a Pentateuchus (Tora) az igéret foldjének
hataran, és miért nem tartalmazza a csucspontot, az orszag birtokbavételét is? Holott az
szorosan ide kapcsolodik, és a hitvallasok is, mint példaul a von Rad altal vizsgalt Kis
torténeti krédé (MTorv 26,5b-9), tartalmazzak.'” A tudésok haromféleképpen probaljak
ezt megmagyarazni.

1. von Rad és kovetdi tagadjak a jogossagat annak a lehatarolasnak, amelyet a
Pentateuchus alkalmaz, ¢s Jozsue konyvét is az eredeti egység részének tekintik, ezért
inkabb Hexateuchusrdl (,hat konyv gylijteménye”) beszélnek.>*

2. M. Noth ¢és kovetdi szerint a papi redakcid valasztotta le a Pentateuchusrol a
honfoglalas témajat, a Deuteronomista torténeti mii viszont megdrizte, és Otvozte a
honfoglalasrél sz616 anyagokat.

3. Legujabban pedig R. Rendtorff abban taldlja a magyarazatot, hogy a deuteronomista
redakcid nemcsak a Deuteronomista torténeti miire terjed ki, hanem a Pentateuchusra is,
az elébbi az utobbi egyenes folytatdsa, tehat nincs sz6 semmiféle torésrdl, vagy
befejezetlenségrol.?’!
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Béarmi legyen is az irodalmi magyarazat, tudomasul kell venniink a kénon szabad
dontését, amelyet mar egy olyan kozosség alkotott meg, amely nem birtokolta az igéret
foldjét, és mint orszag nélkiili nép keresi a sajat identitasat, amelyet egy még nagyobb
igéretben vél megtalalni, amely majd az eszkatoldgikus jovoben teljesedik be. Ennek a
végso orszagnak csak eldize volt az a néhany évszazad, amig Izrael birta kdnadn orszagat,
Jozsuétol a babiloni fogsagig.*

2.3.1.3.3 A 161d témaja a Deuteronomisztikus torténeti miiben

A deuteronomista redakcidé az igéret foldjének a megszerzésétdl annak teljes
elvesztéséig terjed, amely kozben Izrael és Jahve vivodasanak vagyunk a tanui. Jozsue
konyve szerint gyorsan, egy totalis hadmiivelet keretében foglalta el Izrael Kanaan
foldjét, a Birdk konyve azonban egy lassu, fokozatos térnyerést feltételez. Ebben a
konyvben mar jol megfigyelhet6 a fold birtoklasa és a Jahvéhoz valoé hiiség kapcsolata.
Izrael torzseit idegen népek szorongatjak, mert hitlen volt Jahvéhoz. A nép ekkor
Istenhez kialt, aki szabaditot kiild egy-egy biré személyében. Aztan minden kezdddik
elolrol.

Samuel konyveiben Izrael 6nallo orszagga és kiralysagga valik, és David, aki Isten szive
szerint valo kiraly, kiterjeszti az orszag hatarait. David eszményéhez a tobbi kiralyok nem
érnek fel. A Kiralyok két konyve sorra lemindsiti David utddait. Kiilonosen is elfogult az
¢északi rész, Izrael kiralyaival szemben, akik kovetik 1. Jerobeam biinét, a balvanyimadast
a két szentélyben, Gatban és Danban, amelyet azért emelt, hogy alattvaldi nem jarjanak
fel Jeruzsalembe. A déli orszagrész, Juda kirdlyai sem jarnak David utjan, Hiszkijat és
Jozijat kivéve, és ennek kdszonhetden elveszitik orszagukat. A mii végsé célja azonban
mégis az, hogy felnyissa olvasoi szemét: van remény az orszag visszaszerzésére €s
birtoklasara, ha a nép €s vezetdi visszatérnek a szovetségi hliség keretébe.

2.3.1.3.4. A fold témaja a Kronikas torténeti miiben

Bér ez a mili nagyobbrészt koveti a Deuteronomisztikus torténeti mii anyagat,
kevésbé koncentrikus témdja a fold kérdése. Jozsue és a birdk kordnak alig szentel
figyelmet, szinte csak utal fontosabb nevekre, de nem ir a honfoglalasrol. Jozsue
egyszeriien csak az orszagban él (1Kron 7,27). Es bar lelkiismeretesen beszamol a
Dévidot kovetd kirdlyok hiitlenségérdl, és Isten biintetésérdl, nem hangsulyozza a nép
biline és az orszag elvesztése kozotti kapcsolatot. A kronikas ird olyan torténelmet tar
elénk, amelyben Izrael népének jo €s rosz sorsa Jakobtol kezdddden elvalaszthatatlanul
Kanaan foldjéhez kotddik. Az igéret foldje tehat elvalaszthatatlan része, és szintere Izrael
torténelmének, amit nem lehet elvalasztani téle.?%

2.3.1.3.5 A 161d témaja a profétak konyveiben a fogsag koraig

A fold kozponti téma a profétak tanitdsdban is. Az osztalykiilonbségek
kialakulasdval a gazdagok gyakorlata ellen, amellyel elnyomjak ¢&s Orokségébol
kiforgatjak a kisparasztokat, felszolal Amosz,>* 1zajas,?* és Mikeas>% is. Mindharman

202 7 A. SANDERS, Torah and Canon, 25-53.0.

203 S JAPHET ,,Conquest and Settlement in Chronicles”, in JBL 98: 205-18.
204 Am 3,9-10; 5,11; 6,4-7; 8.,4. 6

25 17 3,13-15; 5,9-10; 10,1-2

206 Mik 2,1-4; 3,1-3; 7,2-3
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feltételezik, hogy Isten orszagat igazsdg szerint kell korméanyozni, teriiletét és javait
egyenlden kell elosztani. Amosz és Mikeas szerint ez a felel6sség azon alapul, hogy Isten
elizte a fold korabbi tulajdonosait, hogy odaadhassa azt az Egyiptombdl kivonult
Izraelnek.?"’ Izajas szerint pedig Jeruzsalem/Sion 8si igazsagossagabol, ami 1ényegébdl
fakad. Amosz és Mikeas Isten itéletét az orszag elvesztésében és a szamiizetésben
14tjak, 2% mig Izajas Jeruzsalem és Juda leigazasat hangsulyozza az asszir seregek altal 2%

Ozeas ¢és Jeremids az exodus (kivonulas) tradicioba illeszkednek, és a népet
hiitlenséggel vadoljak.?!® Ez a hiitlenség a termékenység istene, Baal kultuszanak a
kovetésében allt, amely magikus uton, gyakran szexudlis ritusok kiséretében akarta
biztositani a fold termékenységét.?!! A szocialis igazsagossag kérdése mindkettdjiiket
foglalkoztatja, és mint Amosz és Mikeds, Isten itéletét 8k is az orszag kifosztdsaban,
elvesztésében és a szamiizetésben latjak.?'> Amosz, Mikeas, Ozeas és Jeremias konyve
idv proféciaiban a nép visszatérését vizionalja az igéret foldjére,”!® mig Izajas
Jeruzsalem/Sion megtisztuldsat és felmagasztalasat vetiti a jovObe, ahol Isten uralkodni
fog az egész fold felett (2,2-4).

Ezek a gondolatok mind fellelhetdk Ezekiel konyvében is. Emlékeztet az Abrahamnak
tett igéretre (33,24), Izrael idegen eredetére (16,3.35), és Egyiptomi tartézkodasara (20;
23,3). A honfoglalast nemigen emliti,>'* hangsulyozza viszont Izrael hiitlenségét, amely
a balvanyimadasban allt, és ami miatt végiil bekdvetkezett az orszadgvesztés és a
szamiizetés. 2!°> Ezekiel szdmadra az igéret foldje ,,Izrael orszaga”,?!® és csupa kedveskedd
jelzovel ir rola: ,,a legdics6ségesebb minden orszag kozott” (20,6). Jahve sorsa, Ezekiel
szerint, Osszeforrt azokkal, akiket szdmiizetésbe hurcoltak (11,15-16). Fel fogja dket
tamasztani (37,1-14), és visszatér veliik az igéret foldjére.?!” Mert Jahve is elhagyta hazat
¢és varosat, és szdmiizetésbe vonult népével, és veliik fog visszatérni temploméba (43,1-
5), és helyredllitja Izrael orszagat.

Deutero-Izajas a szamiizotteknek Babilonban egy j korszak hajnalarol jovendol,
amelyben visszatérnek az Izrael tidvtorténetébdl mar ismert motivumok a teremtéstdl a
honfoglalasig.*!® F6 gondolata az ,,ij exodus”, amit kombindl az igéret foldje, és a
Jeruzsalem/Sion teologia elemeivel. Isten megvaltja €s kivezeti az j Izraelt Babilonbdl,
és a pusztan keresztiil elvezeti az Eden kertjébe?'’, sajat orszagukba (49,8-12).
Jeruzsalem/Sion lesz a felmagasztalt kozpontja az egész vilagnak, ahol az Ur 6rok lakast
vesz maganak.**°

207 Am 2,9; 9,7; Mik 6,4-5

208 Am 4,1-3; 5,27; 6,7; 7,11; 9,4, 9, 15; Mic 1,16; 2.4 4,10; 5,2

20917 1,7-9, 24-25; 3,18-26; 5,26-30; 7,20; 10,5-6; etc.

2100z 2,17; Jer 2,6; 7,22, 25; 31,32

2110z 2,7-15; Jer 2,4-8, 20-25; 3,1-5, 6-10; 5,7-8; 13,2027

21202.8,13; 9,3, 6, 17; 10,6; 11,5; Jer 4,23-28; 5,14-17; 8,10; 9,10, 11-15

213 Am 9,9-15; Oz 3,5; 11,11; Mik 4,6-7; 5,2-3; Jer 12,15; 16,14-15; 23,7-8; 29,10-14; 30,1-3, 10—
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2.3.1.3.6 A 161d téma4ja a szamtizetés utani korban

Az eszkatologikus jovobe vald helyezddéssel a fold téma Ezekielnél és Deutero-
Izajasnal, sét korabban mar Ozeasnal és Izajasnal is,??! elérte végso, és ugy tiinik végleges
fazisat: az eszkatologikus jovoben a megvaltott nép megérkezik Isten békéjének
orszagaba. Ez a koriilmény, és az orszag tényleges elvesztése magyarazatul szolgal arra,
miért terelodik a figyelem a szadmiizetés utani irodalomban az igéret foldjérdl az
,emberre”, és ¢li viragkorat a bolcsességi irodalom.???

Ez azonban csak egyik oldala a valésagnak. Az eszkatologikus horizont Ezekiel
¢s Deutero-Izajas konyvében nem zérja ki egy konkrét visszatérés lehetdségét az elérhetd
idében. Jeremids pedig egyértelmiien azt jovendoli, hogy az orszag 70 éves szamiizetés
utan (25,11; 29,10) ujra benépesiil: hazak épiilnek, sz6lot telepitenek, és a foldet ujra
megmiuvelik (32,15). Kiirosz ediktumara, azutan azt azt kovetd hazatérésre és ujjaépitésre
Ezdras ¢és Nehemids idejében tehat ugy tekinthetiink, mint eme proféciak, legalabbis
részleges, beteljesiilésére. Az igéret foldje gondolat igenis fontos szerepet jatszik a
szamuzetés utani korban is, féleg annak elsé periddusaban, a hellenista korig. Ez
kovetkezik abbol is, hogy a papi redakcid, amely a Tora végso formajat megalkotja, éppen
erre az idore esik, s6t a kanonizacio folyamata is.

Az igéret foldje mintha egy 10j értelemmel is gazdagodna, €s korporativ eszmévé
valna ennek a kornak profécidiban.®® Izrael foldjének sorsa, szenvedése, ugyanis
magaban hordja az egész teremtett vilag sorsat, szenvedését és iidvosségét. Es a vélasztott
nép jelenléte idegen f6lddn is pozitiv jelentéssel bir, mint Daniel és Eszter konyvében.??*

2.3.2 A templom teoldégiaja

A jeruzsidlemi templom szerepe a zsidosdg torténelmében rendkiviil Osszetett.
Mivészeti €s esztétikai szempontbol az okori Kozel-Kelet kimagaslo alkotasa. Vallasi és
kultikus értelemben a legjelentdsebb centrum, amely egyben a politikai - etnikai identitas
megalapozasahoz is nagyban hozzjarult. Torténelme ezer évet dlel fel a monarchia
kezdeteitdl (Kr.e. X. szazad) Jeruzsdlem ¢és a templom romaiak altali lerombolasaig
(Kr.u.70).

Epitése és atépitései kapcsan a templom harom korszakat kiilonboztetjilk meg, ami
elnevezéseiben is megjelenik. Az elsé templomot Salamon kiraly épittette a Kr.e. X.
szazadban, felhasznalva atyja, David kiraly Utmutatasait és anyagi eldkésziileteit. Ez az
un. Elsé templom, vagy Salamon temploma. Ezt a templomot a babiloniak 587-ben
leromboltak. A fogsag utan, Zerubbabel kormanyzosaga idején, 520 elején, késziilt el a
templom Ujjaépitése, amit Masodik templomnak, vagy Zerubbabel temploménak is
neveznek. A harmadik jelentds atépitést és felujitast Nagy Herddes kiraly (Kr.e. 37- 4.)
kezdte el, és gyakorlatilag leromboléasaig (Kr.u. 70) tartott. Kiilon szdmozast ez a periddus
nem kapott, de a Herddesi templom elnevezés elterjedté valt. Természetesen a kdzbensd
idében is torténtek javitasok, atépitések, strukturdlis valtoztatasok a kultusszal és a
politikai helyzettel osszefiiggésben. A jeruzsalemi templom nem a gyiilekezet helye volt,

210z2,18-25;1211,6-9

222 DAVIES, W. D., The Gospel and the Land: Early Christianity and Jewish Territorial Doctrine, 110-
115.

223 Deutero-Zakarias, Joel

224 W. JANZEN, ,,earth” in FREEDMAN, D. N. ed., The Anchor Bible Dictionary, (New York: Doubleday)
1997, 1992.
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ahol a hivok 0sszegylilnek iméadkozni, bar udvarai ezt is lehetdvé tették, hanem
elsésorban az Isten lakohelye ezen a foldon.

2.3.2.1 A Templom sz0 jelentése

A templom héber terminusa: hékal az akkad ekallu-bol szarmazik, aminek jelentése
»whagy haz”. Eredetileg csak a kdzponti csarnokszerii épiiletre vonatkozhatott, késébb
atterjedt az egész ¢épiiletegylittesre. Bibliai szohasznalatban a hékal olykor nem
szakralis értelemben is eléfordul, ,,palota” jelentéssel,?? bar a kiralyi palotat legtobbszor
a melek bét ham, ,,a kiraly haza” kifejezés jeloli. De, Salamon templomat megel6zden
arra is van példa, hogy Jahve mas lakohelyeit is ezzel a terminussal illetik.??® Salamon
templomanak neveként még alig néhanyszor fordul csak el6.??’ A szamiizetés utdn
viszont gyakran jelenik meg a zerubbébeli templom megjeldléseként.

A masik két gyakori terminus a templom elnevezésére a bét YHWH, vagy bet ‘elohim,
tehat a ,Jahve hdza” vagy ,lIsten hdza”. Mind a salamoni*?® mind a zerubbabeli
templommal kapcsolatban eléfordul,??® de vonatkozhat Jeruzsalemen kiviili szent helyre
ig 230

A templom felépitése elott a Szovetség 1adajat a Szentsatorban 6rizték. Ennek emléke
koltoi képekben olykor visszatér a templomra alkalmazva a Zsoltarok konyvében, az ohel
= ,,sator” és a miskanot = , tabernakulum” szavakat hasznalva.?*! A pasztor életbd] vett
koltoi elnevezése olykor naweh, ami eredetileg a pasztorok illetve a ny4j tartozkodasi
helyét jelolte.?3? Ugy is utalnak egyszeriien a templomra, mint arra a helyre, ahol Jahve
lakik: makon [°sibt6.*

A templom szent jellegére utal a migdas = ,;szentély” elnevezés, ami jelolheti az
épiiletegyiittest udvaraival egyiitt,>>* vagy csak konkrétan magat az épiiletet.>*

Az Ujszovetség két gorog terminust hasznal a jeruzsdlemi templom megnevezésére. A
naos sz06 jeloli magat az épiiletet, mig a hieron az egész épiiletegyiittest kiegészitdivel
egylitt. A forditok altalaban mindkét szot ,,templomnak™ forditjak.

225 P1. Achab palotaja (1Kir 21,1), a babiloni vagy perzsa kiraly palotaja (2Kir 20,18;
Joel 3,5)

226 PI. A sil6i szentély (1Sam 1,9; 3,3) vagy a mennyei lakohely (Iz 6,1; 2Sam 22,7;
Zsolt 18,7; 11,7

227 K étszer a Kiralyok 2. kdnyvében (23,4; 24,13), néhanyszor Jeremiasnal (7,4; 24,1;
50,28; 51,11) és haromszor a Kronikak 2. konyvében (26,16; 27,2; 29,16).

228 1Kir 7,12.40.45.51; 1Kron 9,11; 13,26)

229 7ak 8,9; Neh 6,10

230 Bir 19,18; 2Sam 12,20

81 Zsolt 15,1; 43,3

23217 33,20;

23 Kiv 15,17;1Kir 8,13

234 Ez44,1
235 Zsolt 74,7. V6. HARAN, M. Temples and Temple-Service in Ancient Israel. Oxford. 1978. 15.0.
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2.3.2.2 A templomrol szolo forrdasok

A templomrdl és kornyezetérél informacidkat a bibliai és Biblian kiviil irott
anyagokban, és az archeoldgiai emlékek kozt talalhatunk.

Az Oszovetségi konyvek tobb mint a fele, az Ujszovetségi konyvek koziil pedig
tizenegy, emliti direkt vagy indirekt modon a jeruzsalemi templomot. A legértékesebbek
koziiliik az els6 templom részletes leirasat tartalmazo részek a Kiralyok 1. konyvének 6-
8, és vele parhuzamban, a Kronikak 2. konyvének 2-4 fejezetei, amelyek az épités korara
vezethetdk vissza.

Mas leirasokkal kapcsolatban szdmos probléma felmeriil. Ezekiel ldtomasaiban
sokat ir a templomrol. Ezek az irdsok viszont mar joval az els6 templom lerombolasa utan
késziiletek, igy Ezekiel emlékei a templom allapotanak utolso évtizedeit idézhetik, arrol
nem is beszélve, hogy ldtomasokrdl van szd, amelyekben a valdsag és a fikcio keveredik.
Aggeus ¢és Zakarias leirdsai is kritikdval kezelend6k a zerubbabeli templommal
kapcsolatban, ugyanis az épiilet még el sem késziilt teljesen, amikor ezek a szovegek
keletkeztek, és szamos esetben gy tlinik, a profétak vagyaikat, és a Salamoni templom
emlékeit vetitették az épiilé templomra.

A Kiralyok és Kronikék konyvének fentebb emlitett fejezetein kiviil, amelyek az
elsé templom épitését irjak le, talalunk még jo néhany verset ezekben a konyvekben a
templomrol, amelyek a késobbi kirdlyok kordban tortént atépitésekre, feljitasokra
utalnak. Mindez azt jelenti, hogy a templom nem volt egy érinthetetlen szentség, a kultusz
igényei, vagy a sziikséges felujitdsi munkak miatt batran hozzanyultak és valtoztattak
rajta. Ez¢ért lehetséges, hogy ellentmondas legyen az egyes szovegrészek kozott, amelyek
mas mas allapotot rogzitenek. igy pl. a Kiralyok konyve nem emliti a belsé udvaron 1év
oltart, amit a Kronikak kdnyve mar ismer, és emliti Ezekiel is.2*¢ De forditott példat is
talalhatunk: a mosakodasra hasznalt, ,tenger” nevii medence hianyzik Ezekielnél, a
torténeti konyvek viszont emlitik.

A templomrdl sz616 leirasok alapjan elég jol lehet rekonstrudlni, hogy a kiilonb6z6
korszakokban hogyan nézhetett ki az épiiletegyiittes. De, szamos részlet leirasanak a
pontos értelmezése nehézkes, vagy teljeséggel lehetetlen. Az épitészeti kifejezések
meglehetdsen ritkak, ezért pontos jelentésiiket nem konnyli meghatarozni. Még nehezebb
ezeket 6sszhangba hozni a mai épitészeti szakkifejezésekkel, hisz a technologia és a stilus
sokat valtozott.

A masodik templom ¢€pitésérél Zerubbabel kormanyzosaga alatt Aggeus ¢és
Zakarias proféta adnak hirt, és természetesen Ezdras és Nehemids konyve is utal ra,
valamint a Kronikak mésodik konyvének a vége. Sajnos, egyik sem irja le részletesen
magat az épiiletet, hanem az épitkezéshez kapcsolodo gazdasagi, politikai nehézségekkel
foglalkoznak. Csak véletlenszertien taldlunk benniik az épiilet méretére ¢és jellegére
vonatkozban megjegyzéseket, és azok is bizonytalanok.>’

A deuterokanonikus €s apokrif iratok templomra vonatkozd megjegyzéseivel hasonlo a
helyzet. A Makkabeusok elsé konyvét a templom megszentségtelenitésének leirdsa
foglalkoztatja. Aristeas levele pedig egy nagy latomas gyljtemény, adatai aligha
megbizhatdak. A Kr.u. elsé szazadok szerzdi, Josephus Flavius és a Mishna rabbinikus
ir61 roviden emlitik ugyancsak a masodik templomot, de féleg a Nagy Herodes altal
¢épitett harmadik templom foglalkoztatja Oket. Végiil, van még egy Osi forrasunk a

26 )Krdn 4,1; Bz 40,47; 43-13-17
237 Pl. Ezdr 6,3
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hasmoneus korszakbol, Johannesz Hiirkdnosz idejébdl (135-104), amely részletesen leirja
a templomot. Ez a forrds az in. Templom tekercs, amely latomas jellegti, biblikus alapu
szoveg, igy megbizhatdsaga eléggé kétséges.

Heroddes templomara béven van utalas mind az Ujszovetségben, mind Josephus Flavius
irasaiban,>*® a Mishnaban,?’ és egy rovid részlet Philo irasaban is. Féleg a Mishna és
Josephus bovelkednek a részletes, leird elbeszélésekben. Josephus Flavius beszamol az
épitési folyamat minden mozzanatar6l, mint Herodes legjelentdsebb vallalkozasarol. A
Mishna féleg a szentély bemutatasara fokuszal, alig emliti a kiegészitd épiileteket,
udvarokat, amelyek egyiittese kitoltotte a templomhegyet. A kettd kozott szamos ponton
ellentmondas taldlhato. A Mishna joval a templom leromboldsa utan irodott, Ezekiel
templom leirasaihoz hasonloan, kiszinezi és felnagyitja a multat, ezért Josephus Flavius
leirasa tekinthetd megbizhatobbnak, és az archeologiai leletek is 6t igazoljak. A Talmud
¢s mas rabbinikus irasok csak a templomban foly6 szertartasokkal foglalkoznak, az épiilet
felépitését, részletes leirasat nem tartalmazzak.

A telek, ahol az épiiletek alltak, ma a muszlimok kegyhelye, amelyre a hires
Sziklamecset €piilt 691-ben. A mecset azt a k6tombot Orzi, ahonnét, hitiik szerint,
Mohamed proféta egy repiild tevén a mennybe ment. Feltar6 dsatdsok igy nem
lehetségesek ezen a megszentelt teriileten. A szikla egyébként a zsidok szdmara is szent,
mert Gigy hiszik, onnan indult a vildg teremtése, azon késziilt Abraham feldldozni Izsakot,
¢és azon a sziklan volt Jakob 4lma is a megnyilt égrdl, amit ,,Bét EI”-nek, ,,Isten hdzanak”
nevezett el, és megegyezhet azzal a kétombbel is, ami a templom legszentebb részében,
a fliggbny mogott mutatta Isten jelenlétét. A hires Siratofal csak a templom kiilsé
keritésének nyugati fala, a templom alapjait feltdrni nem lehetséges.

2.3.2.3 A salamoni (vagyis az elso) templom

Bar az els6 templom épittetdjének a Biblia €s a hagyomany egydntetiien Salamon
kiralyt tartja, a gondolat azonban atyjatél, David kiralytél ered, aki szédmos
elOkésziileteket is megtett az épitkezéshez. Amikor a Jebuzeusoktol elfoglalta Sion
hegyének erddjét, kiralyi palotat épittetett maganak Fonicidbdl hozatott munkésokkal,
ugyancsak onnan hozatott nyersanyagokb6l.?*® Miutdn végérvényesen legydzte a
filiszteusokat, a frigyladat innepélyes ceremonia kiséretében ide hozatta, és egy erre a
célra emelt satorban helyezte el.?*! De, hamarosan szégyenkezni kezdett amiatt, hogy
amig ¢ maga ,cédrusfa palotdban” lakik, az Ur lad4ja egyszerii satorlapok mogott
nyugszik, ezért lakohazat akart épittetni neki, és tervét Natan profétaval is megosztotta.?*?
A pestis jarvany utdn megvette a jebuzita Arauna szériijét, és oltart épitett rajta az Urnak,
amelyen aldozatokat mutatott be.?*® A Kroénikak mdsodik kdényve szerint David
Foniciabol az épitkezéshez sziikséges nyersanyagokat is mind beszerezte.”** Ezeket az
elékésziileteket a Kiralyok elsé kdnyve viszont Salamonnak tulajdonitja.*

238 FSleg a Zsido régiségek 15.12 és Zsidé hdaborii 5.5
239 Middét

240 284m 5,7-11

241 284m 6.17
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244 2Krén 22,1-5

245 1Kir 5,15-26



42

A tuddsok altalaban kétségbe vonjak a Kronikak szavahihetdségét ebben a kérdésben,
mivel altalaban is tulhangsulyozza David és a kultusz szerepét, hogy alapot teremtsen a
fogsag utani korban az 6nazonossagot jelentd kultikus kozosség eszméjének. Politikai
megfontolasok mégis valészinisitik a Kronikas megbizhatosagat.?*® Daviddal véget ér a
torzsszovetség korszaka és elkezdddik a monarchia kiépitése. Ebben nagy szerepet
jatszanak a monumentalis épitkezések, ¢és a davidi kirdlysdg eszményének
megteremtése.>*’ Kiépiti az allami biirokraciat, meghatirozza a papok szolgalatat,
zsoltarokat ir, és a liturgia alakitasdban is aktiv szerepet vallal, ami bizonyitja
jamborsagat, ¢és igazolja a nép eldtt Isten akaratit és kozremiikddését allamalapito
miivének kibontakoztatdsédban.

2.3.2.3.1 Epitészeti sajatossagok.

A templom alaprajza négyszogletes volt: 100 konydk hosszu és 50 konyok széles
(kb 50x25 m). Ez magéaba foglalta a kiils falakat, beliil pedig a szentélyt és a raktarokat,
amelyek harom oldalrdl vették azt koriil. A szentély harom részbdl allt. Ez a hadrmas
felosztas jellemzd a kénaanita templomokra is, amelyeket a térségben feltartak, de
mindegyiknek megvan a maga sajatsaga, mind a tervezésben, mind a diszitésben és
berendezésben. Mind a harom rész 20 konydk (kb. 10 méter) széles volt, egyiittes
hossztsaguk pedig 70 konyok (kb. 35 m), és 6 konyok (kb. 3 m) valasztotta el az egyes
részeket egymastol. A kozépso rész magassaga 30 konyok (kb. 15 m), a bels6 rész 20
konyok (kb. 10 m), a kiilsé rész pedig ismét 30 konyok, de ennek valosziniileg nem volt
teteje, hanem égre nyilé volt. Az elsé rész héber neve: ‘uldm, magyarul: eldtér,
csarnok.’*® Diszitettségében ez a hely messze elmaradt a masik kett6tél, inkabb a kiilsé
udvar csarnokainak egyszeriiségét kovette. Nem volt kapuzata és diszes teteje sem,
lényegében atmenetként szolgalt a poganyok udvara €s a bels6 szent hely kozott. Két 18
konyok (kb. 9 m) magas oszlop szegélyezte a bejaratat, az egyik neve Jakin (= Az Ur
megerdsit), a masik neve Bodz (= Obenne van az erd). Az oszlopokat hald és lanc
ornamentikaval diszitették, a tetejiikre pedig 5 konyok (kb 2,5 m) magas, liliom formaja
oszlopfot helyeztek.

A masodik, és egyben a legnagyobb része a belsé térnek 40 konyok (kb. 20 m)
hosszu, 20 konyok (kb. 10 m) széles €s 30 konyok (kb. 15 m) magas, ciprusfa ajtoval
elzart terem volt. Héber neve: hékal. Lényegében ez volt a templom ,,szentélye”, és itt
folytak a kultikus szertartdsok. Ez a név néha a templom egészét jeloli (Jer 7,4; Zak 8,9).
Ablakai magasan lehettek, hogy a kornyezd épiiletek f616tt bevezethessék a fényt.

A legbensd terem neve: debbir. A ,,beszélni” 1gébdl szarmazik ez az elnevezés,
ami arra utal, hogy ez az a hely, ahol az Ur lakik, a ,,szentek szentje”, ahonnan szol,
valaszol azoknak, akik keresik 6t. Bejaratat olajfa ajtok zartak el. A két terem ajtajat és
cédrusfa falait kerubok, palmafa és virdgmotivumok diszitették, és arannyal voltak
boritva. A belso teret két oldalrdl és hatulrdl szegélyezd kisegitd épiileteket nehéz
rekonstrudlni. Sok kis terembdl allo, haromemeletes épiiletegyiittest kell elképzelniink.
Mindegyik szinten harminc kis terem helyezkedett el. Az els6 szint termei 5 konyok
(kb.2,5 m) szélesek voltak, majd a kovetkezd szinteken ez a szélesség egy-egy konyokkel
megndtt, mert a falak felfelé vékonyodtak. Mindegyik szint 5 konydk magas volt, egyiitt

248 1.d. Frick, F. S. The Formation of the State in Ancient Israel; Flanagan, J. W. David’s Social Drama.
24T MEYERS, C.. David as Temple Builder. in 4IR. 1987. 357-76.0
248 Erdekes, hogy a LXX nem forditja le, hanem gordg betiikkel atirja: auiap (pl. 2Kron 3,4).
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tehat 15 konyok (kb. 7,5 m), plusz a tetd magassaga. Nagyjabol a kdzponti épiilet (hékal)
feléig nyultak fel. A termek bejarata déli iranybol volt (1Kir 6,8), a templom tajolasa
pedig kelet — nyugati lehetett (Ez §8,16).

A templomot 6vezo kiilsé udvarrdl keveset tudunk. A kiralyok konyve csak egy
,»belsé udvart” emlit (1Kir 6,36), amit fasort utanzé faragott kdoszlopok szegélyeztek
cédrusfa gerendakkal 6sszefogva. Ugyantigy, mint a kiralyi palota udvarat, €s a templom
eldterét ("ulam)?*. Valészinti, hogy a templom és a kiralyi palota az udvarokkal egyiitt
alkotott egy nagy kiralyi — kultikus tombdt. Az egyes részek kozott az atjarast kapuk
biztosithattak. Ezekiel tobb kaput és udvart is emlit, de lehet, hogy ezek mar kés6bbi
atalakitasok eredményei, és nem Salamon korabol valok.

2.3.2.3.2 A templom berendezése ¢s diszitése

A templom bels¢ falait faragott falemezek diszitették arany, az oszlopokon pedig
bronz bevonattal. A kdzponti épiiletben (hékal) voltak a liturgikus targyak. Egy kis
aranybevonata cédrusfa oltar (1Kir 6,20) a tdmjénaldozatok szamara. A mérete és pontos
helye bizonytalan, a szent satorra vonatkozé eldirasokat figyelembe véve, a bejarattal
szemben, a ,,szentek szentje” eldtt allhatott (Kiv 30,6). Az aranybevonatu kandelaberek
két sorban alltak az oldalfalak mentén, 6t-6t mindkét oldalon (1Kir 7,49). Egy arany, vagy
aranyozott kis asztal is volt itt a ,kitett kenyerek” szamara. A kocka formaju bels6
teremben (debir) két hatalmas olajfabdl faragott, arany boritast kerub allt (1Kir 6,23-28).
Magassaguk 10 konyok (kb 5m), szarnyuk szélessége szintén 10 konyok volt.
Kiterjesztett szdrnyuk 6vta a helység legszentebb targyat, Isten jelenlétének jelképét: a
Hrigyladat” (1Kir 6,19). A szent satort, a frigylada korabbi 6rzohelyét, Salamon kiraly
felhozatta Jeruzsalembe (1Kir 8,2; 2Krén 5,5), és valahol a templom teriiletén, udvaran
allithattak fel, de pontos helye ismeretlen.

A templom épiilet dél-keleti sarkan allt egy 5 konyok (kb. 2,5m) magas és 10
konyok (kb. 5 méter) széles medence, amit ,,0ntott tengernek” (1Kir 7,23), ,,bronz
tengernek” (2Kir 25,13; Jer 52,17) vagy egyszeriien csak ,tengernek” neveztek (1Kir
7,24). A medencét 12 6kor tartotta, amelyek harmasaval négy iranyba néztek. A medence
pontos szerepe nem tisztazott, bar 2Kron 4,6 a papok mosakodasaval kapcsolatban emliti.
De, hatalmas mérete €s diszes kidolgozasa szimbolikus jelentdséget hordoz. Tiz kisebb,
kerekeken mozgathatdé medence is volt ott, valdsziniileg az aldozati adomanyok
megmosasahoz.

Furcsa moddon, a Kirdlyok konyvének templom szovegei nem emlitik oltar
jelenlétét a kozépso helyiségben, ami nehezen elképzelhetd. Helye, a szimetria miatt, az
,Lontott tengerrel” szemben lehetett. Ez a hidny azzal magyardzhatd, hogy a
templomszentelési aldozatokat, azok nagy szama miatt az udvarban mutattdk be. Az
udvarban allittatott fel Salamon egy nagy bronz oltart, melynek alapteriilete 20x20
konyok, a magassaga pedig 10 konyok (2Krén 4,1). Es itt allhatott még az az oltar is, amit
Déavid emeltetett, és rendelt dldozatbemutatasi helyiil (2Sam 24,21).

2.3.2.3.3 A templom vallasi jelentdsége

A templom Isten lakohelye a f6ldon. Bar, ezt nehéz elképzelni, hiszen Izrael Istene
transzcendens, végtelen nagysag, tehat nem kothetd barmely helyhez, de hogy biztositani
lehessen Isten elérhetdségét Izrael fiai szamdra, sziikség volt olyan szent helyek

2 1Kir 7,12
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kijelolésére, ahol a végtelen Isten elé jarulhattak. S6t, egyetemes vagya ez az egész
emberiségnek, ezért hajlandé anyagi aldozatokat is hozni, hogy ilyen szent épiileteket
emeljen, és azokban a kultikus szolgélatot és az azt végz0 papsag jelenlétét biztositsa.
Isten jelenléte Jeruzsalemben a monarchia biztositéka is volt, ami az uralkodot és az
alattvaldkat szakralis médon kapcsolta dssze.

A jeruzsalemi templom ugyanis sajatos szimbolikaval bir. Kozmikus kdézpontja az
univerzumnak, ahol az ég és a fold Osszeér, és ahonnan Isten uralja a vildigmindenséget.
Mindezt az épitészeti elemeken til a koltdi Sion abrazoldsok fejezik ki legjobban a
zsoltarokban, és a profétai irodalomban. A hegyre épiilt templom egyszerre utal Jahve
jelenlegi magasztos lakhelyére, annak eloképére, a Sinai hegyre, €és a vilag teremtésére.
Salamon hét évig épitette a templomot, dsszhangban a teremtés hét napjaval. A templom
épitése Isten Orok teremtd tervébdl fakad, és nem emberi kezdeményezés gyiimolcse.
Végs6soron maga Isten épiti fel, és nem David vagy Salamon (v6. Zsolt 78, 69-70).
kornyezetében megjelend szimbolumok is, a gazdag virdg- és faunamotivumok. A falakra
faragott fak, a Templom-hegy ligetei és talan még a szent lampatartok is az ,,Elet fajat”
jelenitették meg, amely a teremtéskor a paradicsomi kertben allt. Hasonléképpen a
templomban felallitott ,,Nagy-tenger” vize és a Sion hegy forrasai a kozmikus teremtés
¢ltetd vizeire utalhattak.

Isten jelenlétének érzését segitette a gazda arany diszités, és a templomhoz kapcsolddo
tisztasag kovetelménye, amiben egy fokozatos atmenet érzékelhetd a profanbol a szent
iranyaba. A szent korzeten kiviili profan teriiletrdl az udvar, ahova még barki bemehetett,
mar atmenetet képez bronz eszkozeivel a szentebb, ennélfogva tisztabb és értékesebb
arannyal diszitett ,,hékal” felé, ahova csak a papok mehettek be, végiil pedig a bels6
szentélybe, arra a helyre, ahol Isten dics6sége nyugszik. Ez a legbelsé helység volt a
szentség esszenciaja, ahova mar csak a fopap léphetet be, 6 is csak egy évben egyszer, a
kiengesztelddés (Yom Kippur) napjdn, miutan elérte a kivételes tisztasagi allapotot
(legalabbis a méasodik templom idején). Ez a gondosan elrendezett fokozatossdg magaban
foglalja azt a tudatot, hogy minél kozelebb keriil valaki a belsé szentélyhez, annal
kozelebb keriil az isteni jelenlét teljességéhez. Még ha egy kozonséges egyén soha nem
i1s kozelithette meg a legszentebb helyet, a koncentrikus korok novekvo szentsége
elvezette a figyelmet a legszentebb centrumba, ahol a Legszentebb lakozik.

A szent kozpont tisztasaga fizikai tisztasagot is jelent, de magaban foglalta a Jahvéhoz
ill¢ erkdlcsi tokéletességet is. A zsoltarird, aki kifejezte a , tiszta kéz” és a . tiszta sziv”
sziikségességét a Templom-hegyre vald feljutidshoz,?*° rimutat a kozmikus kdzpont mint
erkolesi kozpont természetére is. Isten jelenlétét a belsd szentélyben végsdé soron a
szovetség jelképe, a kerubok véddszarnyai ald helyezett, erkdlcsi parancsokat tartalmazo
,két kotabla” szimbolizalja a deuteronomista leirds szerint.>>! Amilyen fontosak tehat a
kozmikus centrum ¢és az Isten jelenlétének gondolatai a templom szerepének
megértésében, éppoly fontos a szentélynek a szovetséggel vald Gsszekapcsolasa, €s a
tarsadalmi rend ezzel egyidejiileg torténd megteremtése is a torvényen keresztiil.

250 7solt 24,34
251 |Kir 8.9
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2.3.2.3.4 A templom politikai szerepe

Déavid ¢s Salamon templomépitd munkaja a wvalldsi motivacion tul politikai
szempontokat is magéaba foglalt. A jeruzsadlemi templom méreteiben és diszitésében is,
nyilvanvaléan az egyik legnagyobb és legszebb épitmény volt az dkori Nyugat-Azsiaban.
Nem véletlen, hogy ennek a szent komplexumnak az épitése épp a nemzeti allam
kialakulasdhoz kotddik. Jeruzsalem a Jordan-volgy €s a Foldkozi-tenger k6zé szoritott
nemzetallam févarosa lett. Az okori Keleten a kiralyok legitimitasat isteni felhatalmazas
biztositotta. Ennek érdekében a felemelkedo 0j dinasztiak kirdlyai politikai céljaik elérése
érdekében, és hogy a népet bevonjak céljaik megvaldsitasaba, vallasi épiileteket emeltek,
vagy meglévo épiileteket jitottak fel. Nem volt ez masként a davidi dinasztia esetében
sem. Azzal egyidében, hogy sikeriilt a templomot k6z6s munkaval mint Isten lakdhelyét
felépiteni, az uralkodoi dinasztia is elnyerte legitimitasat. A templom eszménye, amely
az istenség szamonkérd jelenlétét hirdette a kozmikus kozpontban, magéaban foglalta az
igazsagos kiralyi uralom torvényen keresztiili megteremtését, és ezaltal a tarsadalmi
stabilitast is. Biztositja a békét és a jolétet minden alattvalé szdmara. A templom
épiiletegylittese minden elemével, berendezésével és diszitésével egy a Biblidhoz hasonld
,Kinyilatkoztatds”, amely nemverbalis mddon hirdette Izrael lathatatlan Istenének
jelenlétét és elérhetdségét.

A vallasi-politikai szempontokon til a templomnak gazdasagi szerepe is volt.
Kincseivel és kincstaraival egyfajta nemzeti bankként is funkcionélt. Biztonsagos eréd
volt a jeruzsalemi t4j legvédhetobb részén. A David altal meghdditott népek adoja, a
nemzeti vagyon részévé valt, és a Salamon altal begy(jtott adokkal egyiitt a templom
teriiletén Srizhették®>?. A templom mintegy kilencven oldalkamraja a ritudlénal hasznalt
kultikus targyaknal mellett ennek a hatalmas vagyonnak is helyet adott.

2.3.2.3.5 Az els6 templom sorsa Salamon utan

A templom sorsa 0sszeforrt a judeai kiralysag sorsaval, amely Salamon halala utan
a ketté szakadt orszag déli részeként megtartotta Jeruzsdlemet és a templomot mint
kultikus kozpontot. Az ellenséges betorések kovetkezményeit a templom is megsinylette.
Ot évvel Salamon haldla utan a fia Roboam kénytelen volt 4tadni a templom kincseit
Sesonk faradnak.?>® A 9. szazad elején Asa kivette az Osszes eziistdt és aranyat, ,,ami
megmaradt” a templomi raktarakban, és atadta Ben-Hadad szir uralkodonak, hogy
szdvetségre birja az északi kiralysag ellen.?>* Késdbb, a 9. szdzadban Joas a templomi
bevételekbdl elrendelte a templom épiilet hibdinak kijavitasat, de a papok ellenalltak,
ezért kiilon gylijtést szerveztek erre a célra.>> A Kiralyok masodik kdényve nem ad
magyarazatot a papi ellendllasra Joas parancsaival szemben. A novekvd sziriai fenyegetés
fényében a templomépitd munka nacionalista felhangja talan oktalansagnak tlint egyes
csoportok szamara. Végiil Jods mégis kiiiritette a templomi kincstarat, amely foként
harom elddje fogadalmi felajanlasaibdl telt meg, hogy megnyugtassa a sziriai Hazéelt.
Csaknem egy évszdzaddal késobb Ezékids adot fizetett Szanheribnek, amely a Jahve
hazabol (és a kiralyi palotabol is) szarmazo Osszes eziistbdl allt; a templomajtok és

252 Erre talan utal az 1Kir 7,51 sziikszavi megjegyzése, miszerint Salamon a
templomba vitt minden értékes anyagot, amelyet David Jahvének szentelt
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255 2Kir 12,1-16
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ajtofélfak aranyboritdsit is leszedte.® Ezek eltdvolitisat a templom megtisztitaséval
magyaraztak azoktol az idegen elemektdl, amelyeket elodei vezettek be.

A templomot és berendezését érintd kiegészitések vagy valtoztatasok gyakran a
judeai uralkodok politikai 6sszefonodasait tiikkrozték. A deuteronomista torténész ezekre
a valtoztatdsokra, mint Jahvéhoz hiitlen, szinkretikus cselekedetekre tekint, de az idegen
kultikus elemek bevitele a templomba az idegen hatalmak stratégiai, vallaspolitikai
kiszolgalasanak is tekinthetd. Akhaz példaul az asszir III. Tiglat-Pileszer ¢és a hatalmas
asszir istenek kegyét kereshette azaltal, hogy egy pontosan ugyanolyan j oltart épittetett
a templomban, mint amilyet az asszir uralkodonal tett damaszkuszi latogatasa alkalmaval
latott.2>” Akhaz az udvar tartozékainak mas elemeit is megvaltoztatta, és eltavolitott
néhany Salamon uténi épitészeti kiegészitést, ami nyilvanvaldéan az asszir norméaknak
felelt meg.>*®

Hasonloképpen, Manassze kiilonféle nem jahvista kultikus elemeket telepitett a
templomba és udvaraiba, amelyek zavarhattdk ugyan a judeai hiiségeseket, de valojaban
stratégiai triikkok voltak az asszir hegemdniaval szemben.?? Josids késébb helyrehozta
Manassze tetteit radikalis kozpontositd tisztogatasaban; de ezt az asszir hatalom
hanyatlasa miatt tehette meg a 8. szdzad végén. Josids kiterjedt templom-helyreallitasi
megszabaditotta a szent kozpontot az idegen elemektdl, és ezzel megteremtette
uralménak legitimitasat egyediil Jahve istensége alatt.

A templom tehat David és Salamon ¢épitd tevékenységétol kezdve a babiloniak
altali lerombolasaig szamos valtozason ment keresztiil. Ezek némelyike direkt modon a
Biblidban is rogzitve van, némelyike csak érintlegesen van megemlitve, de sok minden
mas rogzitetlen maradt. Mindezek a valtozasok bizonyos mértékig a monarchikus
hatalom gyarapodasaval és hanyatldsdval fiiggtek Ossze. A deuteronomista szerzd a
templom és berendezési targyainak elvesztésén keresztiil irja le a politikai allam
megsziinését a babiloni hdéditds nyoméan, és nem a palota vagy annak berendezési
targyainak kifosztasaval.’®! A bronzoszlopok eltavolitdsa kiemelt figyelmet kap.6?
Ahogyan a két oszlop feléllitasa Jahve belépését jelentette a foldi hajlékba, a templom e
rendkiviil szimbolikus elemeinek leddntése a politikai autondmia elvesztését
szimbolizalta a babiloni erdk ¢€s a tal€ld judeai emberek elott.

2.3.2.4 Zerubbabel temploma

Az els6 templom négy évszdzados fennallasa alatt folyamatos valtoztatasoknak
volt kitéve, amelyek egyiitt jartak a politikai valtozasokkal. Ugyanigy a babiloni fogsag
utan felépitett masodik templom sem képzelhetd el olyan épiiletegyiittesként, amely
valtozatlan formaban fennmaradt a 6. szazad végétdl egészen a romaiak altali
lerombolasaig, Kr. u. 70-ig. Az 0si forrdsok nem Oriztek meg minden modositast, de
néhany valtoztatas, kiilondsen a Krisztus elotti késoéi szazadokban, a hellenizmus kozel-

256 )Kir 18,1416

257 9Kir 16, 10-16; vo. Ezékiel leirasa, 43,13-17
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260 2K ir 23,3-7; 2Krén 34,813
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keleti felemelkedése nyoman kimutathat6. A Kr. e. 1. szazad utolso évtizedeiben pedig
Nagy Herodes grandiozus €pitkezési tevékenysége egy olyan 1j templomépiiletet hozott
létre, amely miiszakilag nem nevezhetd felujitdsnak. Kovetkezésképpen a Herddes-
templom valdjaban egy ,,harmadik templom” volt, bar gyakran a ,,masodik templom”
elnevezéssel illetik, mivel nem szakadt meg az idérendi folyamatossag, amikor Herodes
egy latvanyos 1j épitményt emelt a Zerubbabel idejébdl szarmazo templom helyére.

2.3.2.4.1 Ujjaépités a fogsag utan

Az elsé templom romjai elhagyatottan alltak a Templom-hegyen a babiloni
uralom hosszu évtizedei alatt. Azonban a babiloniaiak legy6zése Kiirosz perzsa kiraly
altal Kr. e. 538-ban jelentds kovetkezményekkel jart a Jidedban maradtak, valamint a
szamuzetésben ¢lokre nézve egyarant. A perzsa birodalmi politika Kiirosz alatt tobb
autonomidt biztositott az alattvalé népeknek, mint azt a babiloniaiak vagy az asszirok
tették. Kiirosz arra biztatta a judeai szamiizotteket, hogy térjenek vissza hazdjukba. Egy
agyaghengerre feljegyzett, és két bibliai valtozatban is idézett hivatalos rendelet nemcsak
a szamiizottek visszatérését tette lehetdvé, hanem a templom 1jjaépitését is.2%> A perzsa
politika utobbi aspektusa egyet jelentett a judeaiak bizonyos mértékii politikai
autondmidjanak visszaallitdsdval, de a kirdlyi hdz restaurdldsa nélkiil, jollehet a
kormanyzdva kinevezett férfiti, Zerubbabel, David sarja volt.

A templom ujjaépitése az oltar helyredllitdsaval, az anyagok ¢és munkésok
Osszegyljtésével, valamint egy nagy tinneppel kezdddott a templom alapjainak lerakéasa
kapcsan.?%* Kiirosz megengedte, hogy a Nabukodonozor 4ltal elhurcolt, de fennmaradt
templomi kincseket visszavigyék Jeruzsilembe.?> A projekt azonban elakadt, nyilvan
helyi politikai okokbol. 1. Dériusz alatt Aggeus és Zakarias proféta biztatdsara a
helyreallitasi munkalatok ismét megkezdddtek Kr.e. 520 6szén. A templom hamarosan
elkésziilt, s 516-ban vagy 515-ben jra fel is szentelték, nagyjabol pontosan azutan, hogy
letelt a 70 év, amit a profétai hagyomany a judeaiak biintetéseként, templomuk sorsaval
dsszefiiggésben, eldre latott. 26

A Zerubbabel és Jozsué fOpap vezetésével helyredllitott templomrodl sz616 bibliai
informaciok foként a projektet 0Osztonzd két proféta korabeli tantsagtételébol
szarmaznak, valamint egy valamivel kés6bbi beszamolébol Ezdras konyvében.?®” Az j
épitmény méreteirdl és kinézetérdl e forrdsok egyike sem ad konkrét felvilagositast.
Feltehetéen a fennmaradt alapok és faltormelékek, valamint a deuteronomisztikus
templomleirasok, valamint a Pentateuchus szent satorrdl szold szovegei vezérelték az
épitkezeés feliigyeldit. A salamoni épiilet kiemelkedd gazdagsagat talan nem sikertilt
megismételni. Mégis joggal feltételezhetd, hogy a zerubbabeli templom alaprajza kovette
elddjéét; €s az 587-ben Babilonba szallitott értékes templomi targyak legaldbb részbeni
visszahozatala lehetdvé tette, hogy az els6 templom pompajanak legalabb némileg
visszanyerjék a latszatat.

A templom szimbolikus jelentése viszont kiemelkedd moédon megjelenik a
szamiizetés utdni profécidkban, kiilondsen az elsd Zakaridsnal talalhatd egyedi

263 héberiil Ezdras 1,1-4-ben; aramul Ezdras 6,1-5-ben
264 Ezdr 3

265 Bzdr 1,5-11

266 Jer 25,11-12; 29,10

267 Agg 1,1-12; 2,1; Zak 4;
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latomésokban. A Zak 1,7-6,15-ben talalhat6 Gn. ,,templomi latomasok™ szamos, mar az
elsé templomhoz kapcsoloddan is ismert szimbolikus vonast tartalmaznak:
e A templom ¢€s annak szentélye nala is mint az univerzum kézpontja jelenik
meg. A templom szentségét és kdzponti szerepét sok aprd elem erdsiti meg
Zakarias latomésaiban.
e A templomnak a torvénnyel €s az igazsaggal (szovetség €s rend) vald
tarsitasa tetten érhetd a fopap szerepében (Zak 3,7), aki hozzaférhet a
mennyei igazsagszolgaltatishoz a templomban, a fold és az ég szent
metszéspontjaban.
e A fOpap megtisztitdsanak képe magdban foglalja a megtisztulas altalanos
sziikségességét, €s minden gonoszsag eltavolitasat (Zak 3,3).
e Az igazsigra és igazsagossagra torekvés az 6todik ldtomasban szerepld
repiil6 tekercs szimbolikus tizenetének is része (Zak 5,1-4).
e Zakarids rejtélyes kovei (3,9; 4,7 és 4,10) arra utalnak, hogy egy Uj
uralkodo és kormanyzat egy meglévé templom helyén 0jbol 1étrehoz egy
olyan szentélyt, amely az idok kezdete ota 1étezik.

A foldi jolét és a gazdag termés Osszefiigg Zakarias és Aggeus lizenetében az
elszegényedését azzal a boséggel, amelyet akkor kapnak majd meg, ha a templomépitést
folytatjak.?®® Zakarias is egyenlévé teszi a vart jolétet a templomban (és igy az egész
orszagban) visszaallitott isteni jelenléttel és az ezzel jaro dldasokkal.?®

A templom mint monumentalis szakralis épitmény jellemzden és alapvetden az
allamalakulashoz vagy allammegujulashoz kapcsolodott. A fogsag utani zsido k6zosség
szamara viszont ez a teljes politikai autondmia kizart volt. A perzsa féur mégis fontosnak
tartotta, hogy a helyi templomok épitésének Osztonzésével sajatos autondmia élményt
biztositson az alarendelt népeknek. Ez erdsitette a politika a lojalitast €s a stabilitast,
hiszen a kormanyzati hatalom kiépitése a szakralis struktira 0jjaélesztésének gylimolcse
volt. Dareiosz politikdjanak koszonhetden tehat, a templomépitd judeai kdzosség egy
autondm nemzetallambol atszervezddott egy Jahve-kozponta kozdsséggé, amely nem
rendelkezett teljes politikai autonomidval. A Zerubbabel-templom egyediil allt, nem volt
mellette kiralyi épiilet. Ezzel legitimaciot adott a kozdsségi identitas egy 0j forméjanak,
amely az eszkatologikus latasmodot kivéve, nem kotddott a monarchikus uralomhoz. A
masodik jeruzsalemi templom é€pitése 1étrehozott egy a Judeaban jelenlévokbdl és a még
szamuzetésben ¢l0kbal allo kozosséget; €s biztositotta a perzsa Osztonzéssel kihirdetett
torvények és a Toraban foglalt kozosségi eszmék tekintélyét.

2.3.2.4.2 Valtoztatasok Zerubbabel utan

Zerubbabel templomanak tovabbi sorsarol a felszentelést kovetd évszazadokban
gyakorlatilag semmilyen informéci6 nem 4ll rendelkezésre. Nehemids egyes részei a
templomhoz kapcsolodo ritudlis cselekményekre utalnak csak.?’® Néhany atdolgozas
torténhetett Jeruzsalem és erdditményeinek ujjaépitése kapcsan az 5. szézad kozepén.
Konkrét feljegyzés nincs erre vonatkozoan, kivéve azt a rejtélyes megjegyzést, miszerint

268 Agg 1,6; 1011 és2,10-19
269 Zak 2,8-9 és kiilonosen a 8,9-13
270 Neh 10,32-39; vo. 12,4447
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Nehemias, miel6tt elindult kiildetésére, engedélyt kapott arra, hogy faanyagot szerezzen
Jeruzséalem falainak, sajat hazanak, valamint ,,a haz er6ditményének kapuihoz” (Neh 2,8).
Ha ez a ,,haz” a templom, akkor bizonyos valtozéasok torténtek Nehemias idejében.

Palesztina gorog meghdditasat kovetden a Jeruzsadlemet uralni kivano rivalis
csoportok sora nyomta ra bélyegét a templom épiiletére. A 2. szazad elején, a szeleukidak
eldre torése idején, Onias fopap fia, Simon jelentds felujitasokat végzett a templomban
szeleukida tdmogatassal féleg azért, hogy a templom erdditmény jellegét ndvelje. A
Templomhegy €s az Onidék alatti zsido kozdsség biztonsaga ugyanis veszélyben volt,
mert a zsidd csoportok rivalizalasa sebezhetdvé tette a templomot a fenyegeto szeleukida
erokkel szemben. Jeruzsdlem ezt kovetd elfoglalasa Kr.e. 168-ban IV. Antiochus
Epiphanes altal, szdmos okori forrdsban szerepel, amelyek mind elitélik a Szeleukiddk
altal elkovetett megszentségtelenitését a templomnak.?’! IV. Antiochus célja a zsido
kultara felszdmoléasa, és a hellenista kulturaval vald helyettesitése volt, ezért a
templomban az oliimpiai Zeusz szobrat helyezte el. Ez a felhaboritd vallaspolitikai tett a
Makkabeusok felkelését valtotta ki. A templomot megtisztitottak, €s a zsido autondmiat
visszaallitottak Judedban. A Hasmoneusok jeruzsalemi uralkodasanak viszonylag rovid
idészakat belsd viszalyok jellemezték, amelyek szeszélyei ismétlddd, bar kisebb
modositdsokat eredményeztek a templomban. Ezeknek a kiigazitdsoknak a jorésze a
templom erdditmény jellegének novelése volt.

Kr.e. 63-ra megszilardult a romai uralom Jeruzsalemben, amit Pompeius harom
hoénapig tarté ostroma, majd a Templomhegy elfoglaldsa tett teljessé. Késébb Crassus
kifosztotta a templomot. Azonban eltelt néhany év, mire a Makkabeusokat teljesen
kitizték. Bar Roma vazallusai voltak, megprobaltak ellendllni Rémanak a templomi
eréditményekben.?’”> Mindazondltal a hatalmat Judea felett egy romai kinevezett, az
idumeai Antipater gyakorolta. Még Antipater kinevezése utan is folytatodott a
Hasmoneusok ellendllasa, mig végiil Antipater fia, Herodes megostromolta Jeruzsalemet,
¢és Kr.e. 37-ben elfoglalta a Templomhegyet. Herodes a hellenisztikus kultara modellje
szerint kivanta kiépiteni kiralysagat.

2.3.2.5 Herodes temploma

Herodes, aki nem volt zsidé szarmazasu, Ggy akarta elnyerni a zsidok bizalmat és
tiszteletét, hogy hatalmas épitkezésekbe kezdett Palesztina szerte, és hozzafogott a
templom Ujjaepitésehez is. Bar torekedtek a kanoni szovegek eldirdsainak kovetésére, a
méretekben, a diszitésben és a latvanyban olyan épiiletet akart emelni Herddes, ami
bliszkesége lehet a térségnek, s6t az egész Romai birodalomnak is.

A kéanoni eldirdsok méretbeli korlatai és a hellenisztikus-romai ¢épitészet
masszivabb latvanyigénye kozotti fesziiltséget Herodes és épitészei merész tervvel
oldottak fel. Mig maganak a templomnak magéanak ugyanolyan méretiinek kellett lennie,
mint elédeinek, a Templom-hegy potencialis mérete nem volt korlatozva. Herodes tehat
kibdvitette és megemelte a templom talapzatat, igy egy paratlan és valdban monumentalis
templomkorzetet hozott 1étre, amely magéaban foglalta a szentélyt, az udvarokat, kapukat,
az erddot (Antonia), a kijaratokat, oszlopcsarnokokat és melléképiileteket. Annyira
hihetetlenek voltak ennek a projektnek a méretei, amint azt Josephus Flavius és bizonyos

271 1 Makkabeus; Déniel; Josephus
272 Josefus Flavius, Antiquitates 14; 13,3-4; 16,2
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eltérésekkel a Mishnah Middot is feljegyezte, hogy sok tudds durva tulzasokkal
gyanusitotta Josephust.

A jeruzsalemi régészeti munkdlatok soran 1968 ota, bar nem tudtdk feltarni a
szentély helyét, kiterjedt és gondos asatasok feltartak a Templomhegy massziv tartofalait,
valamint az ives rdmpakat, amelyek a fels6 zart falakhoz és kapukhoz vezetnek. Az dkori
forrasok altal leirt nagysagrend beigazolddott. A hatalmas emelvény valéban a Herddes-
korszakban épiilt, és a Templomhegy ebbdl eredd mérete ellensulyozta a templom
méretének viszonylagos szerénységét. A Templomhegy egészében tehat gyonydriien
uralhatta Jeruzsalem latképét.

Ez a kiterjedt alapteriilet, hatalmas tdmfalaival, amelyek elbirtak a feltoltést és a
folé épitendo szerkezetek sulyat, trapéz alaku volt. A teriilete kozel 145 000 négyzetméter
volt, igy ez a legnagyobb ilyen jellegli épiiletkomplexum az okori vilagban. Az egész
szent teriilet kétszer akkora volt, mint a Traianus altal épitett monumentalis Forum
Romanum, és harom ¢és félszer nagyobb, mint a Jupiter és az Astarte-Venus templomai
egylttesen Baalbekben.

Maguk a tdmfalak tobb mint 24 méter magasan emelkedtek a keriilete koriil halado
utak f0lé, és alapozésaikban tobb mint 15 méterrel az utca szintje ala nyultak. A falak
¢épitéséhez hasznalt kovek oridsiak voltak. A nyugati falon (a zsid6 hagyomdany szerint a
»siratofal”) a legnagyobb ko koriilbeliil 12 méter hosszl; egy még nagyobb az északi
falban 100 tonna feletti.

Noha Herdédes nem manipulalta a templom méreteit, és gy tiinik, a bels6d
berendezését sem, mégis ugy dontdtt, hogy feliilmulja Salamont az épiilet kiilsdjének
aranyszinii diszitésében ¢és az udvari berendezés méretében. Az eredmény egy
fantasztikus szerkezet lett. Josephus szerint a Templom kiilsejét annyi arannyal
diszitették, hogy amikor rasiitott a nap, gyakorlatilag elvakitotta azokat, akik ranéztek.
Az udvarok, épiiletek és karzatok egész komplexumanak nagyszeriisége arra késztette a
rabbinikus forradsokat, hogy kijelentsék: ,,Senki sem latott igazan gyonyori épiiletet,
hacsak nem latta a Templomot” (Sukk. 51:2).

A Templom, az emelvény és a hozzé tartozo épitmények felépitése Herodes
uralkodédsénak tizennyolcadik évében kezdddott (Kr. e. 20). Alapos eldkésziiletek és
tervezés elézte meg a tényleges munkat és a meglévd masodik templom lebontasat.
Ovatosan, hogy ne sértse meg a helyi lakossdg vallasi érzékenységét és a hely
tisztasagaval és szentségével kapcsolatos aggodalmait, nagy 1étszdmu (Josephus szerint
1000 férfia) paprol gondoskodott a sokkal nagyobb, tobb tizezer fore becsiilt munkaerd
kiegészitésére. A papok specialis épitési és kémiives képzésben részesiiltek, hogy azokon
a szent teriileteken végezhessék munkajukat, ahova laikus nem léphetett be.

Herodes arra is tligyelt, hogy a meglévd templomépiiletet ne bontsdk le, amig
minden készen nem all az utod felallitasara. fgy az 1j templom viszonylag kis mérete és
épitésének aprolékos eldkésziiletei miatt feltinden rovid 1d6 alatt, koriilbeliil tizennyolc
honap alatt késziilt el. De az egész projekt sokkal tovabb tartott, amig befejez6dott. Az
okori forrasok nem értenek egyet azzal kapcsolatban, hogy meddig folytatodott az
¢épitkezés. Janos evangéliuma (2,20) azt jelzi, hogy a projekt 46 évig tartott, ami joval
meghaladja Herddes ¢€letidejét. Josephus azt irja, hogy bizonyos részek végso diszitése,
sOt javitasa gyakorlatilag a Nagy Felkelés idejéig tortént, amikor Titus és a tizedik
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Fretensis 1€gi6 porlado, lakhatatlan romokka valtoztatta a csodalatos szent épiiletet Kr. u.
70-ben.*”

2.3.2.6 A jovendo templom

A templomok lerombolésa nem rombolta le a templomeszmét a Jeruzsalembol
kiindul6 vallasi kozosségekben. Mind a judaizmus, mind a kereszténység, bar eltérd
modon, a foldi templom elpusztitdsara a jovobeli 1étezésérol alkotott elképzelésekkel
valaszolt. Mindkét hagyomany formalodasi szakaszaban tandja volt a templom
dicsOségének, és nagy hatdssal volt rajuk Jeruzsdlemben valo jelenléte; mindketten
kénytelenek voltak megszilarditani kdzosségeiket és atrendezni hitiiket a vészes vallasi
¢s politikai valtozdsok nyomén, amelyeket a romai hadseregek eredményeztek
Palesztinan.

A kereszténység szamara, amely a 70-es évekre még alig nyerte el 6nalld vallasi
identitasat, a templom elvesztéséhez val6 alkalmazkodas sokkal kevésbé volt bonyolult,
mint a judaizmus esetében. Jézus €s az apostolok nagy tiszteletben tartottak a templomot.
A jeruzsalemi keresztények Jézus mennybemenetele utan is részt vettek a templomi
ritudlékban.?’* Igaz, Jézus és az apostolok jelenléte a templomban tele volt
fesziiltségekkel >’ Jézus még a templom eszkatologikus lerombol4sat is meghirdette.>’®

A korai egyhaz az 1. szazad végén és kés6bb sem fektetett hangsulyt arra az
elképzelésre, hogy a templomot egy napon helyreallithatjak. Pragmatikus okokbdl nem
is lett volna eldnyds igazodni a zsidokhoz és a templom helyreéllitdsara vonatkozo
reményeikhez, amikor a réomai seregek elkdvették és ilinnepelték az elpusztitasat.
Mindenesetre a korai keresztények eszkatologikus latomdsaiban nem volt hely egy
negyedik templomnak. A Jelenések konyvében talalhatd latomésok egy mennyei
Jeruzsalemroél, az arany és dragakovek varosarol, szolnak. Az 01j Jeruzsdlemnek azonban
nem lesz temploma.?’” A bizanci idészakban, amikor Jeruzsdlem nagyrészt keresztény
varos volt, a 4-6. szazadra jellemzd zokkenOmentes épitkezések ellenére nem tettek
lépéseket a Templomhegy romjainak megtisztitasara, és helyredllitdsara. Egyrészt a
romok jelenléte Jézus profécidjat igazolta, miszerint a Templom elpusztul. Mésrészt erds
teologiai okai voltak a templomépités elhanyagoldsanak. Jézus életének, haldlanak és
feltdimadasanak keresztény felfogasa a zsidd aldozati elképzelésekbdl meritett, €s
atalakitotta azt. A zsido aldozati felajanlasok és kiilonosen az éves bilindldozatok
folyamatos ciklusat Jézus onfelaldozéasa helyettesitette, és végleg beteljesitette. Jézus
belépése az orokkévaldo Templomba az emberiség nevében Orokre kizarta a tovabbi
dldozatok sziikségességét akar egy foldi, akdr egy mennyei templomban.?’® Jézus
husvéthoz kapcsolodo keresztre feszitése orokre helyettesiti a hlisvéti barany levagasat,
¢s tagabb értelemben az 6sszes templomi aldozatot.

Ezzel szemben a szent hely elvesztése nem hozott valtozast Jeruzsalem kdzponti
szerepében a judaizmus szamara. A Kr.e. 6. szdzadban az izraelitak politikai autonomidja
megsziint, de a templom Ujjaépitése Zerubbabel vezetésével egy ujjdalakult és
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hierokratikus kozosséget teremtett, amely tallépte a teriileti és politikai hatarokat. A
templom a talélés motorja volt. De, még foldi templom nélkiil is, az 6kori zsidok szamara
annak kozponti szerepe megmaradt, mert a hangstly soha sem a fizikai megjelenésen
volt. A kezdetektdl fogva, David és Salamon égisze alatt, a templom, mint eszme az égtol
a foldig terjed6é kontinuumot foglalta magaban. Az anyagi valdosagon tulmutaté jelentést
hordozott. Ez egy kozmikus épiilet volt, és magaba foglalta a szovetséget és a Torat. A
foldi alkotdelem eltavolitasa nem rontott sem a mennyei 1étezésén, sem a Téra dinamikus
valosagan.

Mivel a Templom soha nem volt teljesen evildgi dolog, soha nem lehetett teljesen
elpusztitani. Tovabbra is 1étezett a judaizmusban a jelen valdésagaban a Tora révén.
Ugyanakkor szerkezeti felfogasa is tovabb élt abban a reményben, hogy egyszer majd
ujjaépil a foldon. A templom helyreallitasanak e buzgd reménye a kés6é 6korban harom
kiilonallo ujjaépitési kisérletben mutatkozott meg. Az elsd, a Bar Kochba-lazadassal
(Kr.u. 132-35) kapcsolatos, nagyrészt az a tény dokumentalja, hogy a ldzadok atmeneti
kormanya altal vert tobb érme a templom homlokzatat abrazolta. A zsido felkelok
torekvését a Templom 1jjaépitésére kétségteleniil Hadrianus tettei valtottak ki, aki
Jeruzsalem helyén 0j romai varost alapitott 130-ban Colonia Aelia Capitolina néven, és
belekezdett a capitoliumi szenthdromsag (Jupiter, Minerva és Juno) templomanak
munkalataiba, amely projekt a lazadas 135-ben tortént leverése utan valdsult meg.

A templom helyreallitasara tett ijabb kisérletet szintén Roéma valtotta ki, de ezuttal
a csaszar batoritasara. Julianus ,,a hitehagyott” arra torekedett, hogy meggyengitse a
kapcsolatokat Roma ¢és a keresztény egyhaz kozott, és megerdsitse a pogany vallasokat.
E terv részeként megprobalta megzavarni Jeruzsalem keresztény jellegét Kr.u. 362—63-
ban azzal, hogy lehetdvé tette a Hadrianus uralkodasa oOta Jeruzsalembdl Kkitiltott
zsidoknak a szent varosban vald letelepedését, sét a Templom helyredllitasat is. Ugy
tlinik, hogy az épiilet munkalatai valéban megkezdddtek — csak Julianus 363-as halala
utan abba hagytak.

A templom helyreallitaséra tett utolso eréfeszités a bizanci idészak végén tortént,
amikor a perzsdk Kr.u. 614-ben megszerezték a Szentfold feletti uralmat. A perzsak
kedvezben viszonyultak a zsidokhoz, és atadtak nekik az irdnyitast Jeruzsalem felett, ami
nyilvanvaloan templomeépitési terveket inditott el. Hamar vilagossa valt azonban, hogy a
perzsaknak nem szabad semmibe vennilik a keresztény tOobbséget. Jeruzsdlem
visszakeriilt tehat a keresztények ellendrzése ald, és ezt a statuszt Heraclius bizanci
csdszar megerdsitette, amikor visszafoglalta Palesztinat 629-ben.

Ezek a hidbavalo eréfeszitések a templom helyreallitasara a 70-es lerombolast
kovetd évszadzadokban, talan csak novelték a templom valdsaganak eszkatologikus
része lesz. Ugyanakkor ezek az jjaépitési erdfeszitések kétségteleniil 6sztondzték a
rabbinikus judaizmust a templomot érintd kérdések teologiai atgondoléasara.

Akar eszkatologikus volt a templomépités iranti érdeklddés, akar nem, a Kr.u. 70-
et kovetd évszazadokban a templom kérdése népszerti teoldgiai kérdés lett a zsidosag
szamara. A templom minden ritudléjaval, linnepével, tisztségviseldjével és szerkezeti
vonatkozasaval egyiitt a posztbibliai judaizmus teoldgiai vitainak a kozéppontjaban allt.
Abban a buzgd reményiikkben ¢és hitiikkben, hogy egyszer még visszanyerhetik
Jeruzsalemet ¢és a Templomhegyet, igyekeztek megtartani és tisztazni minden olyan
informaciot, amely a Templom 0jjaépitéséhez és szolgalatanak helyreéllitdsahoz az isteni
eldirasoknak megfelelden sziikséges.



53

A tudoésok nemzedékeken ativeld vitdit megdrizte a Misna, a jeruzsdlemi ¢és
babiloni talmud (Kr. u. a 6. szazadig), valamint a 10. szdzadig feljegyzett homiletikai
irodalom (Midras). Ezek az irdsok rengeteg informaciot Oriztek meg a jeruzsalemi
templom torténelmérdl, valamint a jeruzsalemi életrdl, miel6tt az Réma fennhatdsaga aléa
kertilt volna.

A nagy pusztitasra adott zsidé valasz a templomeszme folyamatos fenntartasa
volt; ugyanakkor gyokeres intézményi valtozast is eredményezett. A szamiizetés elotti
Izraelnek volt temploma é€s kiralyi palotdja. A fogsag utani judaizmusnak megvolt a maga
temploma és papsaga. A romai pusztitds utani zsidésagnak mar egyik sem maradt — de
megmaradtak a zsinagogai, amelyeknek eredetét bizonytalansag ovezi. De, sokat
targyalnak a forrasok a templom ¢és a zsinagdga kapcsolatar6l, ami alapjan ugy ttinik,
hogy az utdbbi nem mas, mint az elobbi helyettesitdje, ahol az imadsag egyenértékii az
aldozattal.

Noha elkeriilhetetlen, hogy a Templom ¢és a zsinagdga kozott parhuzamossagok
vagy folytonossagi vonalak huzédjanak, alapvetd kiilonbségek is vannak a ketté kozott.?”
Osszekapcsolasuk 4rt a zsinagdgénak, amely a nép demokratikus és tudomanyos
intézményeként a judaizmus igazi alkotasa, mig a templom, mint Isten lakohelye, amelyet
hierarchikus és elitista személyzet tartott fenn, az okori Izrael miive. Természetiiknél
fogva a zsidd szétszortsagban létrejott zsinagdgak sokasdga kizarja, hogy olyan
kozmikus, szakralis, kozponti szerepet téltsenek be, mint a templom.

A keresztény miivészetben a templom grafikai dbrazolasai szinte attdl a pillanattol
kezdve terjedtek, hogy az romma valt. Fennmaradtak a templomépiiletet €s berendezéseit
abrazold6 mozaikpadlok, bronz- és eziistpénzek, keramialampdk, koészarkofagok,
sirfestmények, aranyozott tivegek gyakorlatilag az 6kor mindenfajta milivészeti targyain.
A kozépkortdl kezdve, ha nem korabban, a bibliai, liturgikus €s tudomanyos kéziratokat
templomi kincsek abrazoldsaval vilagitottdk meg. A szertartdsokhoz kapcsoldodo vallasi
targyakat azok templomi analégjai ihlették. Es természetesen az eurdpai szobraszat,
festészet és metszetek szamos remekmiive, valamint kisebb alkotdsa tartalmazta a
templom 4brazolasat a bibliai témaji miivekben.

1. JAHVE TORVENYT AD IZRAELNEK

Az Egyiptombdl tortént kivonulds kapcsan Izrael népe megtapasztalta, hogy Jahve
Isten tervei szilardak, és népe tiidvét szolgaljak. Ugyanakkor akarja az ember
beleegyezését is, hogy hallgasson az § szavara.

1.1 A TORVENY BIBLIAI FORMAI

A tudosok a bibliai szovegeket tartalmuk és irodalmi formajuk szerint csoportositjak.
A torvényt tartalmazo szovegeket pontos irodalmi formdjat azonban nagyon nehéz
meghatarozni.

279 COHEN, S. J. D. The Temple and the Synagogue. in The Temple in Antiquity, Clifford 1984. 151-74.
280 V§. SCHIFFMAN, Tempel, in ABD VI. 8648-8670.0.
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1.1.1 A. Alt kategoriai

A bibliai torvények legtobbszor az oOkori Kozel-Kelet torvénygylijteményeinek a
mintdjat kovetik. E témaban az elsd jelentds publikacio A. Alt nevéhez kotddik, ,,A4z
izraelita jog eredete” cimmel.*®!

Alt a Szovetség konyvében két 6 jogi formulat kiilonboztetett meg, ,.kazuisztikus” és
sapodiktikus”  torvények néven. A  kazuisztikus jogi formuldk feltételesen
megfogalmazott mondatok, amelyek egy ,,feltételt” (protasis) és egy ,.kovetkezményt”
(apodosis) foglalnak magukban. A {6 feltételt a héber i (,,Abban az adott esetben, ha”,
»feltéve, hogy”) kotdszd vezeti be, mig a feltétel egyéb koriilményeit a gyengéb ’‘im

”ha” szdcska. A torvény minden részlete harmadik személyben van megfogalmazva.
Pl.: ,, Abban az esetben, ha férfiak osszevesznek, és megiiti valaki az o felebaratjat kovel,
vagy oklével, és nem hal meg, hanem dgyba esik: Ha felkél, és mankdjan kinn jar: ne
legyen biintetve az, a ki megiitotte; csupan fekvéséért fizessen és gyogyittassa meg (Kiv
21,18-19).

Az ,apodiktikus stilusban” megfogalmazott torvények, Alt megallapitasai szerint,
ritmusosak ¢és tomorek, formdjukat tekintve metrikusak, karakteriikre nézve pedig
sarkalatosak, hatarozottak és kivételt nem ismernek. Alt négy csoportot kiilonboztetett
meg: (1) Aktiv participiummal bevezett torvények, amelyeket a mor yumat
XOO00@e3s <N #BMe M BKiv 21,12, 15-17); (2) az atok mondasok,
amelyeket a héber ‘arir/= “atkozott” sz6 vezet be (MTorvt 27,15-26); (3) Egyesszam
masodik személyben elmondott rovid tilalmak (Lev 18,7—17; Kiv 22,17;20; 21; 27a-b és
Kiv 23,1-3; 6-9; (4) és a Dekalogus, amely fdleg tilalmakat tartalmaz (Alt 1967: 153).

1.1.2. Alt kategoriainak kritikaja

Alt felosztasat ,kazuisztikus” €s ,,apodiktikus” jogi formuldkra sok jelentds tudds
elfogadta.”®®> Még azok is, akik nem értettek vele egyet néhany ponton, hasznaltik a
feltartak néhany hidnyossagot.

Eldszor is, Alt nem beszél “vegyes formakrol”. S6t, azt tartotta, hogy minden eltérés az
alap kazuisztikus formaktol késébbi betoldasok és stilizalasok eredménye.

Misodszor, problémat jelentett a participiumos formak besoroldsa. Alt az apodiktikus
M. E. Andrew, ugy tekintettek rajuk mint jogi kdvetkezmények bevezetdire, ami jobban
illik a kazuisztikus joghoz.

Harmadszor, néhany tudos, aki elfogadta ugyan Alt két fo felosztasat, tovabbi
alcsoportokat kiilonboztettek meg a tartalom alapjan. Pl. D. Patrick (1973) kétfajta
kazuisztikus torvényt kiilonboztetett meg: (1) javitdé szandéka térvényeket, ahol biintetés
van elbirva az apodozisban (kdvetkezmény) (Kiv 21,22); és (2) a hazastarsakat védo
torvényeket, amelyek a parok jogait €s kotelességeit szabalyoztak (Kiv 21,2—6). Gilmer
(1975) a kazuisztikus ,ha te” formuldkkal bevezetett torvényeket négy alcsoportra
osztotta: (1) a humanitarius ,,Ha te” formulak; (2) a szertartasokra vonatkozé ,,Ha te”

281 Die Urspriinge des israelitischen Rechts”, 1967.

282 W. F. Albright, U. Cassuto, W. J. Harrelson, R. A. F. Mackenzie, R. H. Pfeiffer, M. Noth, G. von
Rad, and R. de Vaux
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formulék; (3) a szent haborura vonatkozo ,,Ha te” formulak; és (4) a birosagi ,,Ha te”
formulék.

Mas tuddsok Alt két f6 kategoriainal allapitottak meg tobbet. Pl. Cazelles (1946) négy
f6 csoportot kiilonbdztetett meg: (1) kazuisztikus formak; (2) participiumos formak; (3)
direkt formak; (4) feltételes formulak direkt stilusban. F. L. Horton (1971) a kovetkezd
felosztast tette: (1) participiumos formak; (2) kazuisztikus formak, amelyek magukba
foglaljak a vegyes és relativ megfogalmazasokat is (,,az, aki . . .”); (3) apodiktikus formak
és tilalmak (Héber 6 [=] imperfektum), bolcs tilalmak (Héber ‘al + iussivum), és
pozitiv parancsok. Lowenstamm még tovabb ment, és hat kategoriat kiilonboztetett meg:
(1) kazuisztikus; (2) papi (“az, aki . . .”); (3) parancsok ¢s tilalmak harmadik személyben;
(4) parancsok és tilalmak masodik személyben; (5) participiumos formak; (6) vegyes
formak.

Negyedszer, a kategéridk kérdésén til néhany tudds az egész terminoldgiat
megkérddjelezték. Boecker (1980), pl. “apodiktukus” helyett “normativ torvényrdl”
besz¢él. Gerstenberger (1965b) minden masodik személyben megfogalmazott tiltd
torvényt (“te nem fogsz . . .”) ,tilalmaknak™ nevezte. Bright azt is kimutatta (1973), hogy
kiilonbség van a /6 tiltd (inkabb a torvényekre jellemzd) €s az ’al tiltd” (inkabb a bolcs
mondasokra jellemzd) formuldk kozott. Sonsino (1980) amellett érvelt, hogy az Alt atal
bevezetett ,,apodiktikus” kategoriat nem lehet a bibliai torvényekre alkalmazni, hiszen az
az arisztotelészi szillogizmus moddszere, ami feltarja a logikailag levezethetd abszolut
igazsagot. Csakhogy a bibliai térvények nem az emberi logika termékei, hanem isteni
kinyilatkoztatasbol fakadnak.

1.1.3. Kategorizalas a mondatszerkesztés alapjan

A szintaxis alapjan a jogi formulékat az Oszovetségben két kategoriaba sorolhatjuk.
Egyes torvények leirnak egy esetet, majd annak a jogi kdvetkezményeit. Mas torvények
viszont nem tartalmaznak esetre valo utalast. Az eldbbi torvények “retrospektivek”, azaz
egy helyzetre vagy torténésre tekintenek vissza. Az utdbbiak pedig “prospektivek”,
vagyis abszolutak, és nem tartalmaznak semmiféle feltételt. Mindez alapjan az el6bbieket
»feltételhez kotott” az utobbiakat pedig , feltétel nélkiili” torvényeknek nevezhetjiik.

1.1.3.1 A feltételes modon megfogalmazott torvények

Ennél a tipusnal a feltétel (protasis) leir egy esetet, amit a héber le A7 (,,amikor” vagy
»Abban az esetben, ha”) szdcska vezet be. A tovabbi koriilményt leird mellékmondatokat
az 'im (,,ha”), 0 (,,vagy”), ‘ak 'im (,,de ha”), vagy w°haya ’im (,,&s ha”) sz vezeti
be. Harom alcsoportrol beszélhetiink tehat itt:

(1) ,,Abban az esetben, ha valaki” formula. Nagyon gyakori az 0kori kozel kelet
torvénygylijteményeiben. Ezeket nevezi Alt ,kauzisztikus torvényeknek”. Az igei
allitmanyok egyes vagy tobbes szam harmadik személyben kovetik dket, imperfektumban
(kijelent6 mod jelen iddben). Pl. ,,Abban az esetben, ha valaki ellop egy 6krdt vagy
baranyt, és ledli vagy eladja azt, fizessen 6t 6krot az okoreért, és négy baranyt a baranyért.
(Kiv 21,37). Kiilonosen is fontos parancsokban a feltételt ezek a héber szavak vezetik be
'is ki (,,Egy ember, abban az esetben, ha 6 . ..”), mint Lev 24,17-ben: ,,Egy ember, abban
az esetben, ha 6 embert 61, meg kell olni.”

(2) ,,Abban az esetben, ha te” formuléval kezd6d6 térvényekben az allitmany mind
a feltételben, mind a kovetkezményben egyes vagy tobbes szam masodik személyben all.
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Pl. ,,4Abban az esetben, ha te kolcsont adsz valamelyik felebaratodnak, ne lépj be a hazaba,
hogy zalogot végy tole” (MTorv 24,10).

(3)  Vegyes formulak. Ilyen esetekben a feltétel harmadik, a kdvetkezmény viszont
masodik személyben van megfogalmazva, mint MTorv 22,23-24-ben: ,,Abban az
esetben, ha egy sziiz ledany van jegyben egy ferfiuval, és megtalalja azt valaki a varosban,
és vele hal: Vigyétek ki mindkettojiiket annak a varosnak kapuja elé, és kévezzétek meg
oket kovel, hogy meghaljanak. A leanyt azért, hogy nem kidaltott a varosban, a férfit pedig
azért, hogy meggyaldzta az & felebardtjanak feleségét. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izraelbél.
De hogyha mezon taldlja a férfi a jegyben jaro leanyt, és erdszakoskodik rajta a ferfi, és
vele hal: csak maga a ferfi haljon meg, aki azzal halt; A leanyt pedig ne bantsd, mert a
leanynak nincsen halalos biine, mivel olyan ez a dolog, mint amikor valaki felebaratjara
tamad és azt agyoniiti.” Vagy éppen forditva: a feltétel van mésodik személyben, és a
kovetkezmény harmadik személyben: ,,Ha héber szolgat vasarolsz, hat esztendeig
szolgdljon, a hetedikben szabaduljon fel ingyen. . .” (Kiv 21,2).

b. Relativ forma. Ebben az esetben a feltételt az alany + a héber ‘aser (aki) vagy
egyszerlien csak az ‘aser sz6 vezeti be. Itt két csoportot kiilonboztethetiink meg.

(1) Harmadik személyi formulak. Ld. Lev 20,12, ,,Az az ember, aki ( ’is 'aser )
menyével hal, vele egyiitt 6lessék meg.”

(2) Vegyes formak. Nem sok ilyen példat talalunk, de van, amikor a feltétel harmadik
személyben van megfogalmazva imperfektumban (folyamatos jelen), mikdzben a
kovetkezmény allitméanya elsé személyben és perfektumban (befejezett jelen) ll. P1. ,,Es
barmelyik ember Izrael hdazabdl... aki vért fogyaszt, az ellen forditom arcomat... és kiirtom
népe korebol.” Lev 17,10, ). Az ige a masodik esetben lehet perfektumban is, mint waw
consecutivum (kovetkezményes jelen), mint Lev 20,16-ban: ,, Ha egy asszony, aki
valamilyen dllathoz kozeledik, hogy kozosiiljon vel, azt az asszony meg kell olnéd és az
dllatot is.”

c. Participiumos (melléknévi igenévi) formak. Ebben az esetben a feltételt
partocipiumos ige vezeti be, a kovetkezmény pedig harmadik személyben van
megfogalmazva, ami legtobbszor halalos itélet. Pl. ,,Egy embert haldlra sulyto halallal
lakoljon” (Kiv 21,12).

2. A nem feltételes modon megfogalmazott torvények
a. Direkt modon
(1) Pozitiv parancsok. (a) Masodik személy jové idében. Pl. , Epits
(épiteni fogsz) egy oltart foldbol . . .” (Kiv 20,24).

(b) Parancsolé mod (imperativus). Pl. ,,Tiszteld apddat...!” (Kiv 20,12).

(¢) Infinitivus absolutus. Pl. ,,Emlckezzél meg a szombati naprol....!
(Kiv 20,8).

(2) Negativ parancsok. a. Vagy a héber 0 + az allitmany kijelentd
mod jelen idében (imperfektum): ,,Nem torsz hdazassagot!” (Kiv 20,14),
vagy pedig ‘al + parancsol6 allitmany (iussivum): ,,Ne szennyezd be a
lanyodat...! ” (Lev 19,:29).

b. Harmadik személyben megfogalmazva.

(1) Pozitiv parancsok. Pl. ,,0ljék le (le fogjak 6lni) a biinért valo
dldozatot. ..” (Lev 7,2).



57

(2) Negativ parancsok. Pl. ,,Ne vagjak kopaszra fejiiket...! (Lev 21,5).

1.1.4 A bibliai torvények ,,Sitz im Leben”-je

A bibliai torvények pontos eredete homalyba vész. Alt és kovetdi szerint a
kazuisztikus torvények még az Izrael 1étét megelézi 1dOkbdl, talan a
kanadnita torvénykezésbdl szarmaznak. De az apodiktikus torvények
izraeliek, ¢és kultikus eredetlieck. Talan a szovetség megljitdsanak
ceremoniajahoz kotédnek (1d. MTorv 27,15-26; 31,9—13).

Fontos azt is megjegyezni, hogy bizonyara volt valami oka egy-egy torvény
konkrét megfogalmazasanak, ¢és volt oka az elterjedésének. Aggalyos
tovabba minden apodiktikus torvényt, ahogy azt Gerstenberger (1965b)
megjegyzi, kultikus kozegbe helyezni. A kiillonb6z6 irodalmi formak
kiilonb6zd korokra utalnak, de lehetetlen meghatarozni az egyes formak
keletkezési koriilményeit.

Altnak azt a feltételezését sem lehet bizonyitani, hogy a kazuisztikus
torvények kanaani eredetlick, minthogy nem keriilt el egyetlen kénaani
torvényszoveg sem. Az biztos viszont, hogy az ,,abban az esetben, ha”
formula ismert az 6kori Kozel-Kelet torvénykezésében, ahogy arrdl mar
beszéltiink. De az egyéb valtozatok, mint pl. ,,abban az esetben, ha te...”,
hogy honnan szdrmaznak, nem tudhatjuk.

Aggalyos az is, hogy az atok mondasok, amelyeket Alt az apodiktikus
torvények kozé sorol, torvények-e egyaltalan. Sok tudds szerint,?®® ezek
inkabb 1madsagok, ¢és a liturgia targykorébe tartoznak.

Az a feltételezés sem allja meg a helyét, hogy az apodiktikus torvények
tisztan izraeliek, ugyanis hasonl6 torvényeket taldltak az dkori Kozel-Kelet
mas torvénygyljteményeiben is. Tehat kétséges az a kovetkeztetés is, amely
egy liturgikus szovetségmegujitasra gondol az eredet szempontjabol.

Fohrer (1968) bolcsen allapitja meg, hogy ezek a direkt formak “tedd
ezt!” vagy “ne tedd azt!” egyszerlien egyiddsek az emberiséggel 2%

1.2. A BIBLIAI ES AZ OKORI KOZEL-KELET TORVENYEINEK AZ OSSZEHASONLITASA
1.2.1. A fellelheto forrasok

A Biblidban az aldbbi torvénygyljteményeket tartja szamon a
szakirodalom: a Dekalogus (Tizparancsolat: Kiv 20,1-17; MTorv 5,6-21), a
Szovetség konyve (Kiv 20,22-23,33), a Szentseg térvénye (Lev 17-26), és a
Deuteronomiumi térvény (MTorv 12,1-26,19). Bar mashol is torténik

283 F_ Horton, R. H. Pfeiffer, S. Sandmel, H. Brichto, R. Sonsino
284 RIFAT SONSINO
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torvényekre utalds, mégis mint lathato, a Pentateuchus foglalja magaba a
legjelentdsebb torvénygylijteményeket. A torténeti elbeszélések a Biblia
szamos helyén utalnak a torvények gyakorlasanak a mddjara. Sajnos, mas
Biblian kiviili forrds nem is all rendelkezésre, ami segitene megérteni az
izraelita torvénykezés alapjat és gyakorlasat.

Az lIzraelen kiviili népek torvénykezésének azonban szamos emléke
fennmaradt €kirasos cseréptablakon. A sumér, babiloni, asszir és hetita
kultura szamos torvénygylijteménye, valamint kortars torvénykezési ¢€s
gazdasagi documentuma fennmaradt. Az okori Kozel-Kelet legjelentdsebb
torvénygyljteményei: ~ Urnammu,  Lipit-Ishtar és  Hammurappi
torvénykonyve, valamint Eshnunna torvénye, az assziriai €s hetita
torvények. Ezeken kiviil ezrével keriiltek még el6 torvénnyel kapcsolatos
irasok, kiralyi rendeletek és szerzodések.

Ezek a kortars dokumentumok, emlekek a hetkdznapi egyéni €s csaladi €let
szinte minden teriiletét érintik. De, vajon milyen parhuzamokat vagy
ellentéteket talalunk ezekben a bibliai torvenyekhez keépest. A fellelhetd
forrasokat kiilonb6z6 szinteken kell megvizsgalnunk. A legelsé feladat
megismertni a hétkdznapi életr6l szold6 dokumentmokbol a kor jogi
gyakorlatat. Aztan ezt 6ssze kell vetniink a fellelhet6 torvénygytijtemények
rendelkezéseivel, vajon fedi-e a kettd egymast. Végiil 6ssze kell vetniink a
kiilonb6zo helyek €s korok jogi gyakorlatat, beleértve a Biblia emlékeit is.

1.2.2. Szdbeli és irott torvények

1. Az o6kori Kozel-Keleten. Azok a torvénygylijtemények, amelyeket az
Oszovetségben vagy az okori Kozel-Kelet irasaiban felfedezhetiink, nem
nevezhetdek a mai  értelemben  vett  kodexeknek, komplett
torvénykonyveknek, még akkor sem, ha hasznaljdk a kodex nevet. Jol lathato
ez példaul, ha 6sszevetjiik az Eshnunna Térvenyeket Hammurapi Kodexének
torvényeivel. Mindkettd azonos korszakbol ¢és kulturdlis millidbdl
szarmazik, Babiloniabdl. Mindkettd foglalkozik, tobbek kozott, kocsik és
hajok bérbeadasanak a kérdéskorével. Hammurapi torvénye hoz egy kazust:
mi torténik, ha a bérbeadott hajo elstilyed iitk6zés kovetkeztében. Ehelyett
az Eshnunna torvények egy maésik esetet hoznak: Mi torténik, ha valaki
szerencsétlenséget szenved egy olyan hajoval, amit a tulajdonos tutta nélkiil
vett igénybe. A kiilonbség nyilvan onnan fakad, hogy ez vagy az a probléma
fordult el a torvény hataskorébe tartozo kozdsségben.

gy az Eshnunna torvények gyiijteménye, bar csak negyede nagysagban
Hammurapi torvényeinek, mégis tartalmaz ahhoz képest szamos tobbletet.
Néhany ilyen kézus: aratd munkédsok ¢és vanyoldk bérmunkija (14);
rabszolgand, aki gyermekét titokban szabad csaladnak jatsza at (33-35);
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zalogos, aki hamisan allitja, hogy ellopték tdle a neki zalogba adott értéket
(36); mi torténik, ha két 6rokos koziil az egyik el akarja adni a sajat
orokrészét (38); veszett kutya harapasdnak esete, akinek a gazdajat mar
korabban figyelmeztették (56-57); személyt ért tdmadas, aminek soran
megsériil az ujja vagy a kulcscsontja (43,46).

Az Eshnunna térvények, tovabb4, tartalmaznak olyan kdzusokat, amelyek
nincsenek benne ugyan Hammurapi torvénykonyvében, de megtalalhatoak a
Kozel-Kelet mas torvénygylijteményeiben, sét a Biblidban is. Példaul a
szélhamos kolcsonadd (20) megtaldlhaté Ammisaduga 5, 7 ediktumaban
(Kraus 1984: 172—74); a rabszolgand elrablasa (31) megjelenik Urnammu
kodexében (8); a szoptatos dajka fizetése (32) megtaldlhatd  ana rttisulll 1ii
45-50 —ben; az adodssag fejeben eladott haz megvaltasanak témaja (39)
megvan a Lev 25,29-34 ben 1s; az 0kleld okor esetét, amely megdl egy masik
okrot (53) targyalja Kiv 21,35 is.

Hogy mennyire nem teljesek ezek a babiloni torvénygylijtemények,
mutatja sok mas hianyossag is. Nyilvan voltak olyan fontos teriiletei a
babiloni jogalkotasnak, amelyek jobban foglalkoztattdk a tdrsadalmat, ezeket
részletesen és bdségesen targyaljdk az egyes gylitemények, mas teriiletek
viszont csak érintdlegesen vagy egyaltaldn nem keriilnek eld, vagy nincsenek
kiilon kéazusokba foglalva. Példdul nem taldlunk kiilon ké&zust, amely
foglalkozna a gyUjtogatés, hitszegés, élelmiszerlopds, kezesség, arucsere,
gyilkossag, rabszolga szabadon bocsatdsanak vagy eladasanak esetével.
Ezek a hidnyossdgok bizonydra nem tudatos tervezés vagy a Keleten
elterjedet altalanos alapelvek kovetkezményei. A hettita torvények példaul
igenis foglalkoznak a gyujtogatds (98—100), a gyilkossag (1-6) ¢és az
¢lelmiszerlopas kazusaval (57-70), de a tobbivel azok sem.

Mindezek a hianyossagok a babiloni torvénykezésben arra mutatnak ra,
hogy nem az irasbeliség lehetett a torvények kihirdetésének ¢és
alkalmazasanak a legfobb formaja. SOt, a megtalalt torvénygylijtemények
valojdban masodlagos betolddsok nagyobb, nem direkt a térvénnyel
foglalkozé irdsmiivekbe: épililet-feliratokba, emlékmiivekbe, vagy
konyvekbe. Még a kiralyi rendeletek €s szerzddések esetében is a szdbeli
parancs ¢€s kihirdetés volt az elsédleges. Az iras csak méasodlagos eszkdz volt
az emlékezet megerdsitésére, vagy a parancsok mashova torténd
eljuttatasara. Az irdsbeliség nem volt a torvénykezés elengedhetetlen része;
nem dukomentaltak minden {igyet vagy tranzakciot, inkdbb csak a
komplikalt, esetlegesen vitathato élethelyzetek esetében. Igy példaul,
rogziteték a tulajdonos valtdst birtokok eladasa kapcsan, vagy a
felszabaditott rabszolgdknak irassal kellett igazolniuk statuszuk
megvaltozasat. De sok mas tranzakciot nem rogzitettek irdsban, igy a
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hazassagi szerzodést, vagyonelosztast, orokbefogadast, vagy biintetd pereket
sem.

2. A Biblidban. A bibliai torvénygyijteményekr6él ugyancsak
elmondhatd, hogy korantsem foglalkoznak a torvényesség minden
tertiletével, amelyek megjelentek az dkori izraelita tarsadalomban. Sok olyan
teriilete van az 6kori Kozel-Kelet torvénykezésének, ami nem jelenik meg,
vagy nincs szabalyozva az 6szovetségi gylijteményekben. Sok kérdéskorrel
csak érintélegesen foglalkoznak bibliai torvények; ebbdl tudjuk, hogy a
hozzajuk tartozd problémakor is jelen volt az izraelita tdrsadalomban.
Példaul: a rablas (érintélegesen emlitbe Lev 5,21-26), szoptatdos dajka
felfogadasa, javak bérbeadasa, kezesség vallalasa (vo. Ter 43,9; P¢ld 6,1;
20,16), bérmunka (vo. Lev 19,13; Job 7,2), jegyajandek €s hozomany(vo.
Kiv 22,16; 1 Sam 18,25), és eladas (vo. 1z 24,2; 2 Sam 24,24; stb.). Az
eladassal kapcsolatban, Jer 32,11 emliti a “lepecsételt adas-vételi levelet™...
¢s a “nyitott masolatot”. Ez a gyakorlat ismert a Holt-tengeri tekercsekbol
(DJD 2: 244-46), az Elepfantini papiruszrol (Porten 1968: 198-99), és a
Mishnabdl is (B. Bat. 10:1). Ez a szokds onnan ered, hogy a fontos
kdébevésett dokumentumokat, szerzédéseket egy lepecsételt agyagboritoban
tartottdk, amelyek kiilsejére is rairtdk a dokumentum tartalmat, hogy tudjak,
mit tartalmaz a boriték.

A “hidny torvények” koziil szdmos megjelenik viszont a Mishnaban. De
korant sem lehet kijelenteni, hogy a Mishna minden rendelkezése bibliai
alapokra megy vissza.

A fellelhetd keves forras alapjan nem tudunk teljes képet kapni az iras
gyakorlatarol az izraelita jogi ligyletekben. Egyes esetekben vildgos az
irasbeliség hianya; példaul Abraham szobeli megallapodas 4ltal, tantk
jelenlétében, veszi meg Makpela barlangjat temetkezési helyiil (Ter 23);
hasonld mddon szerzi meg Boasz is Noémi orokséget Rut konyvében 4,1—
12. De Jeremids mdar irdsos dokumentumot emlit csaladi birtokdnak
megvaltasa kapcsan(32,6—14), €s a valast valolevéllel kellet igazolni (MTorv
24,1-3; 1z 50,1; Jer 3,8). A tudosok egy része szerint az irdsos
dokumentumok késébbi fejlddés ereményeként jelentek meg Izralben,
kiilfoldi gyakorlat befolyéasa alatt. A bibliai térvénygytijtemények mindig
szoben elmondott beszédek keretében jelennek meg. A térvény megljitasa
vagy ujra felolvasasa is szerepel, mint hattér (MTorv 31,:10-13; 2 Kir 23,1-
3; Neh 8,1-9,3). Vilagos tehat, hogy az irasbeliség az dkori [zraelben, mint
ahogy az egész Kozel-Keleten nem volt nélkiilozhetetlen része a
jogalkotasnak, csak az emlékezés megerdsitésére szolgalt (vo. MTorv
31,22-26; Jozs 24,26).
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1.2.3. Hatalom és torvény

1. Az okori Kozel-Keleten. A torvénykezést a kirdlyok uralkodasuk
eszkozének tekintették. A kirdly volt a felelds azért, hogy uralma alatvaloi
az i1gazsdgossag ¢s azonos elbiralas alapelvei szerint élhessenek. A kiraly
egyben birdja is volt alatvaloinak, am a kédexekben sohasem mondjak, hogy
0k maguk talaltak ki az egyes torvényeket, amelyeket kihirdettek.

De, nemcsak a kirdlyok voltak részesei az igazsagszolgaltatdsnak. Sok
tigyet a hely1 torvényszékek hallgattak meg, vagy vidéken a vének tanacsa.
Kereskedelmi ligyekben varosi keresked6k dontottek. Hoztak tigyeket helyi
hivtalnokok vagy katonai parancsnokok is. A templomok papjai is elattak
bird1 tisztséget, de leginkabb az eskii kivételénél, vagy isten-itéleteknél
mukodtek kozre. A helyi torvényszékek, szemben a kiralyi torvényszekkel,
mindig legalabb harom vagy akar tobb emberbdl is alltak. A birdi itéleteket
nagy tisztelet ovezte Mezopotamidban, azokat a pereskedd felek, akik
vitattdk az itéletet, sulyos biintetéssel, csonkitdssal, vagy akér halallal
fizettek.

2. A Bibliaban. A kiralyi torvényszék 1étezik az Oszovetségben is (V6.
2S8am 15,2-6; 1Kir 3,28); legendassa valt Salamon bdlcsessége, amely az
1gazsagszolgaltatdsban  i1s  megmutatkozott. = Olvashatunk  helyi
torvényszekekrdl is, amelyet a vének alkottak (vo. MTorv 21,2-3; 1Kir
21,8—11; Rat 4,2. 9—11) és varosi tandcsokrol is (vo. MTorv 35,7-9; Ez
16,40). Beszél a biblia alkalmilag kinevezett birakrodl is, akik hatalmukat a
kiralytol, vagy valamely mas, kozponti hivataltél kaptak (2Kron 19,5;
MTéorv 16,18; Mik 3,9; 7,3).

Papok is gyakran megjelentek birdi szerepben az dkori Izraelben. A kiraly,
vagy mas kinevezett kiralyi biré melett tevékenykedtek (2Krén 19,8-11;
MTorv 17,18-20), de alkalmasint egyediil is, ha nem volt jelen mas
uralkodoi szerv (MTorv 17,8—13; Ez 44,23-24). A tudodsok szerint a
papoknak ez a szerepe a perzsa korbdl ered, amikor Judednak mar nem volt
kiralya, csak helyi korméanyzata, amelyet a papi elit vezetett Jeruzsalemben.
Korabban, a monarhia idejében, a papoknak csak kultikus szerepe volt
(2Sam 20,26-27; 1Kir 4,4-5).

A legfébb torvényhozonak magat az Istent tekintették. Ebbdl a
szempontbdl Izrael nagyon kiilonbozik a Kozel-Kelet egyéb tarsadalmaitol.
De szerepelnek a Biblidban olyan torvények is, amelyet kiralyok hoztak.
Példaul a zsakmany torvények, amelyet David rendelt el (1Sam 30,24-25);

A profétdk nem jelennek meg birdi szerepben, hanem sokkal inkdbb mint
torvénykozvetitdk. A torvényeket Izrael a profétak, legfoképpen Mozes
kozvetitésével kaptdk (MTorv 4,8. 44; Jer 26,4-5; Siralm 2,9; Neh 8,1.8.14).
A Pentateuchus leirdsa szerint a torvényeket Isten egyenesen Mozesnek
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diktalta, akire ezért ugy tekintenek, mint a legnagyobb préfétara (Szam 12,6—
8; MTorv 34,10). A profétak egyébként nem vettek rész az itélkezésben és a
hétkoznapi igazsagszolgaltatdsban, habar néhany leirds kapcsolatot lat a
profétak és az itélészekek kozott. Ilyen eset példaul, amikor Jetrd, Mdzes
apdésa azt tanacsolja vejének, hogy valasszon alkalmas, Istenféld,
megbizhatd embereket, akik az ¢ iranyitasa alatt gyakoroljak az itélkezést a
kisebb kozosségek felett (Kiv 18,21). Samuel “valtozatos karrierje” is erre
mutat, aki egyszerre volt pap Héli idejében (1Sam 3,1), majd “latnok™ (1Sam
9,9), hadvezér (1Sam 7,10-14), és fiaival egyetemben, bir6 is (1Sam 7,15—
8,3).

3. Torvény és etika. Isten, mint a torvények alapja, Izrael erkolcsi
felfogéasara is kihatassal volt. A torvény megsértése egyben Isten elleni
tamadasnak 1s mindsiilt. Az etikai alapelvek tehat 6roktolvalok, €s Istentdl
szarmaznak, aki szamon kér minden biint a blin6sokon. Leginkabb a profétak
beszédeiben jelenik ez meg (1Kir 21,17-19; 1z 1,15-17; Jer 22,13—17,; Am
5,12-15; 8,4-6; Mik 3,9-11, etc.). Természetesen a Kozel-Kelet egyeb
népeinek is volt etikai felfogdsa, de nem jutottak el az egy Istenhiten nyugvo
egyetemesen €rvényes erkolcsi alapelvek felismeréséig.

4. Szovetség. A Pentateuchusban a torvények szovetségi keretben
jelennek meg, mint annak a szerzédésnek a feltételei, amelyen a legfobb Ur
kotott Izrael népével. Modelként ehhez azok a megallapodasok
szolgalhattak, amelyeket a hatalmon 1évd ar kotott vazallusaival a keleti
vildgban. Kapcsolatot taldlhatunk a szovetségkotés kiilsdségeiben is: maga a
kifejezés “karat berit” azt jelenti “szovetséget vagni”, ami a szerzOdeést
megpecsételd  kettévagott alatokra utal; nagy nyilvanos gylilekezet;
szovetseégi eskii; az istens€g segtségililhivasa; atokmondads a szovetséget
megszegd felre. Az Okori Kozel-Kelet szovetségi formai azonban inkabb
csak allampolgari eskiinek szamitottak. Izraelben viszont a szovetség
kovetkezménye konkrét torvények sokasagaban bontakozott ki. A szdvetség
elfogadasa nemcsak Istennel hozta Oket kapcsolatba, hanem koteléket
alkottak a torvények az emberek kozott is, hisz a parancsok a felebarattal
valo kapcsolattal is foglalkoztak (Kiv 19,4-8; 24,3-8; MTo6rv 5,1-5; 26,16—
27,8).

A szovetségre vald hivatkozds, a szovetség megujitdsa egyben a
torvényekhez valo visszatérésre is felszolitast adott (2Kir 23,1-3; Jer 34,8—
22; Ezdr 9—10; Neh 9-13). A szdvetség teologidja szerint: az isteni hatalom
parancsol; Izrael koteles neki engedelmeskedni; a jutalom ¢€s a biintetés
kilatasbahelyezése a torvény megtartdsa vagy megszegése esetén;
megrenditd mégis bensdséges kapcsolat Isten és az 6 népe kozott;
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tekintélykozvetités a torvény Oreinek €s tanitdinak; orok szovetség Isten, a
legfobb Ur, és Izrael az 6 vazallusa kozott.

Az okori Kozel-Kelet egyéb népeinél a szerzédési format nem hasznaltak
torvényalkotasra. Az egyes megallapodasok aktudlis politikai helyzetbdl
sziilettek. Politikai kérdésekkel foglalkoznak: lojalitds a hatalom irant;
megallapodas ellenséges hatalmakkal; hadi egyezmények; katonai
szokevények kiadatasa. Természetesen a Biblidban is vannak politikai
természetli szerzodések (Ter 21,22-32; 31,44-54; 1Kir 20,34); de az Istennel
kotott szovetség és az abbol fakadd torvények gondolata egyediil csak
Izraelben taladlhato meg.

5. Apodiktikus torvények Szamos tudos, kovetve Alt felfogasat, a
szovetsegi keretet az “apodiktikus stilusban” megfogalmazott torvényekkel,
rovid parancsokkal hoztdk oOsszefiiggésbe. Ezek Isten feltételek nelkiil
megfogalmazott, direkt parancsai. Ezek a parancsok egy szakralis allamban
sziilettek, ahol az Isten €és ember kapcsolatabol épitkezo torvények egyszerre
szabalyozzék a vallasos €s a hétkoznapi ¢€letet. Ezt Alt izraelita sajatossagnak
tekinti az 6kori Kozel-Keleten, mig a kazuisztikus torvények a térség kozos
orokségeét alkotjak.

Miés tudoésok azonban észrevették, hogy masodik személyben
megfogalmazott révid parancsok is feltinnek a kazuisztikus torvények
tengerében, példaul a hettita vazallusi leiratokban (McCarthy 1978: 60—62,
82-83); vagy mas nem kifejezetten torvénygyljteményeket tartalmazo
irodalmi alkotasokban, erkolcsi értekezésekben, kultikus muvekben és
atokmondasokban (Paul 1970: 112-24). Az apodiktikus stilusban
megfogalmazott kijelentések tehat igenis ismertek voltak a Kozel-Kelet
irasaiban, ahogy a Pentateuchusban is.

1.2.4. Kozos tarsadalmi normak

Nem mehetiink el szénélkiil amellett a szoros parhuzamossag mellet,
amelyet szamos bibliai- ¢és Okori Kozel-Kelet torvényei kozott
felfedezhetlink. A hasonldsagok egy része a kozos tdrsadalmi normékbol
fakadhat. Példaul k6z6s norma a boszorkanysag iildozése, (Kiv 22,17; Lev
20,27; MTorv 18,10-14; CH 2; AL A47; HL 44, 170), az emberrablas ¢€s
emberkereskedelem (Kiv 21,6; MTorv 24,7, CH 14; HL 19-20), a
hamistanazas tilalma (Kiv 20,16; 23,1-3; MTo6rv 5,10; 19,16-21; CU 25—
26; CH 1, 3, 4). K6z0s norma a becsiiletesség az emberi kapcsolatokban, a
korrupt birak (Kiv 23,8; MTorv 16,19) és a hamis mérleget hasznald
kereskeddk elitélése (Lev 19,36; MTorv 25,13—15; CH 108). Mivel ezeknek
a blindknek tobbsége nem keriilt nyilvdnossagra, az dkori kozosségek az
istenségtdl kértek rajuk biintetést (Péld 20,23; Reiner 1958: 14, 1. 46;
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Lambert 1960: 132-33, 1. 97-102, 107-21). Az o6kori kirdlyok pedig sajat
hataskoriikbe vontak a stly- és mértékegységek hitelesitését (Ez 45,9—-12).

Ko6zo6s alapelvek meriilnek fel a magantulajdonhoz kapcsolédd jogok
teriiletén is. Elitélik a birtokhatarok, mezsgyék elmozditoit (MTorv 19,14;
27,17; AL B8-9; HL 168—69; Reiner 1958: 14, 1. 46). A bibliai és a hettite
torvények egymasmellett targyaljak a szomszéd tulajdonaba okozott kart
allatok attévedése, vagy a tliz atterjedése miatt (Kiv 22,4-5; HL 98-99, 105—
7). A tulajdonosoknak kotelessége keriilni minden hanyagsagot, amivel kart
okozhatnak masoknak. Ismert a hidnyz6 korlat (MTorv 22,8) és a be nem
toltott godor esete (Kiv 21,33). Babilonidban ismert annak a farmernek az
esete, aki elmulasztotta gondozni a szomszédjaval kozds ontdzdcsatornat
(CH 53, 55). Kozos elv az is, hogy az elveszett joszagot vissza kell adni a
gazddjanak (MTorv 21,2—-11 HL 71). Taldlunk kozos alapelveket a
megorzesre atadott javak €s allatok tekintetében 1s (Kiv 22,12—-13; CH 266—
67; ANET, 525-26; Sumér torvény 9-10).

Talalhatunk kapcsolatot a szokdsokban és az érteékrendben is. A legtobb
ezek koziil a csaladot érinti. Az elsdsziilott nagyobb részt kap az 6rokségbdl,
mint a tobbi. Ez a jog még Ujrahdzasodas esetén is érvényesiilt (MTorv
21,15-17; AL B1; ANET, 198, Uj-Babiloni torvények 15; CAD E, p. 78,

eldtuA). Meghataroztdk a férj koteleségeit feleségével szemben, kiilonds
tekintettel a tobbnejliség esetére (Kiv 21,10-12; CL 24-28; CH 14849,
170-71; Falkenstein 1956: 8-9; Schorr 1913: 316—17). Altaldban a fiuk
voltak az 6rokosok, de lednyok is 6rokolhettek fiak hianyaban (Szam 27; 36;
Job 42,15; Thureau-Dangin 1907: 72, 1. 44-45; CL 22; Civil 1965: 4-5; CH
180-81). A gyermektelenség problémajaval is foglalkozni kellett. Mi legyen
a sorsa ebben az esetben az 6rokségnek? Egyik megoldas volt a leviratus
torvénye, az Ozvegyet a legkozelebbi rokon vette feleségiil, és utodott
tamasztott az elhunytnak (Ter 38,811, 26; MTorv 25,5-10; Rat 4; AL A30,
33, 43; HL 193). Az orokbefogadas is egy lehetdség volt. Kiilondsen
jellemzd ez Babilonra és Sziridra (cf. CAD M pt. 1, pp. 319-21 marutu 306
martutu). Az 6rokbefogadas nem jellemzd gyakorlat a Szentirdsban, de azért
talalunk ra utaléast (1Krén 2,34-36, 2Sam 7,14 Zsolt 2,7). Arra is van példa,
hogy a rabszolga agyas gyermekét legitimizaljak (Ter 35,22-26; Péld 17,2;
CH 170-71). S6t, maga a feleség gondoskodik ilyen szabad vagy rabszolga
agyasrol, hogy gyermekhez jusson a csalad (Ter 16; 20,1-8; CH 144-46).

1.2.5. A csaladot 6vo torvények

1. Szekszualis tabuk. Sok hasonlésagok taldlunk ezen a teriileten.
Taldlunk kozos torvényeket arra, hogy egy férfi nem Iéphet szexudlis
kapcsolatra az anyjaval (Lev 18,7; CH 157; HL 189), menyével (Lev 18,15;
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20,12; MTorv 27,23; CH 155), lanyaval, unokéjaval (Lev 18,10 CH 154; HL
189), apjanak feleségével (Lev 18,8; 20,12; MTorv 27,20; HL 190). Ez
utobbi blin tekintetében a legenyhébb biintetés, amit CH 158; -ben taldlunk
az atyai Orokségbdl vald kizaratds. HL 190, viszont nem tekinti azt
egyaltalan blinnek az apa halala utdn. Hasonl6 esetre van példa Izrael korai
torténetében is. Ruben  szexudlis kapcsolatra Iépett  apjanak
mellékfeleségével, Bilhaval (Ter 35,22), ezért elvesztette az elsdsziilottségi
jogot testvérei korében (Ter 49,3-4). Absalom (2Sam 16,22; 20,3) és Adonija
(1Kir 2,13-25) torténetében pedig arra talalunk példat, hogy valaki elveszi
apja feleségét apja halala utan.

Ko6z06s tilalmakat talalunk arra is, hogy egy férfi nem Iéphet szexualis
kapcsolatra egymassal kozeli rokonsagban allo ndkkel, példaul ket névérrel,
vagy egy anyaval ¢s lanyaval. Az elsot elitéli Lev 18,18 ¢s HL 194, bar Jakob
eseteben kordbban még el6fordul (Ter 29,21-30). A hettita torvények
kiterjesztették ezt a tilalmat a nO féltestvérére €s unokatestvérére is. A
szexualis kapcsolot egy anyaval €s leanyaval tiltja Lev 18,17; 20,14; HL 191.
HL 194, 200, bar nem latszik kiterjedni ez a tilalom a rabszolgdkra és
hadizsakmanyokra. Forditott példat is talalunk: tilalmat arra, hogy egy né
nem létesithet szexudlis kapcsolatot két férfival, akik testvérek, vagy atya-
fit kapcsolatban allnak. Ez utébbit itéli el Amosz 2,7; mindkét tilalmat
tartalmazzak a hettita torvények HL 194, 4m a rabszolga ndkre nem terjesztik
ki. A Biblia két fivér esetvel csak abban az esetben foglalkozik, hogy az
asszony egyikiik felesége (Lev 18,16;, HL 195). Van tovabba kozos tilalom
a bestialitasra (Lev 18,23; 20,15-16; MTorv 27,21; HL 187-88, 200) ¢és a
ferfiak kozotti homoszexualis kapcesolatra is (Lev 18,22; 20,13; AL A19-
20).

Lev 18,3 ¢és 27-29, azt sugalljak, hogy Egyiptomban ¢s a ké&naani
Oslakossag korében nem voltak érvényesek ugyanezek a tabuk. Ugyanakkor
nincs elég forrasunk, hogy valds képet alkothassunk ezeknek a népeknek
szexualis tilalmair6l. Am a hettita, babiloni és asszir térvényekkel valé
rokonsag mutatja, hogy nem Izrael volt a térség egyetlen népe, amely ismerte
ezeket a tabukat.

2. Hazassagtorés. A hazassagtorés megitélésében nagyon sok a
hasonlésag, de korantsaim egységes az oOkori Kozel-Kelet orszagainak
joggyakorlata. Izraelben, ha egy férjes vagy eljegyzett asszony kovetett el
hazassagtorést, 6t is, partnerét is halalra kellett itélni (Lev 18,20; 20,10;
MTorv 22,20-24; Ez 16,38-42); de ha az asszony rabszolga volt, akkor nem
jart halalos itélet, csak a vétkes férfinek kellett engeszteld aldozatot
bemutatnia (Lev 19,20-22). Ez utdbbinak nincs parhuzama az 6kori Kozel-
Kelet egyéb orszagainak torvényeiben. Babiloni €s asszir eldirasok azonban
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tartalmaznak olyan esetet, hogy egy szabad né elcsabit egy férfit eltitkolva
eldle férjezett allapotat. Ebben az esetben csak az asszonyt kellett megdlni.
(Yildiz 1981, law 7; AL Al4, 22-23). A hdézassagtorés elbiralasdban
kiilonbség Izraellel szemben, hogy a férj megbocsathatott feleségének, és
kozbenjarhatott ¢letéért, esetleg mas biintetést valasztva szamara. De ebben
az esetben a biintars sem kaphatott sulyosabb biintetést, mint az asszony (CH
129; AL A13, 15; HL 197-98). Kiilon esetként szerepel a keleti
torvényekben, ha valakit egy harmadik fél vadol meg hazassagtoréssel.
Ebben az esetben az asszony isten-itélet altal bizonyithatta artatlansagat (CU
11; CH 132; AL A17) ilyen esetet a Biblia nem ismer; viszont ha konkrét
vad nem volt, de a férj mégis gyanakodott, elég volt egy eskii az asszony
részér6l CH 131 szerint, mig Szam 5,11-31 az eskiit isten-itélettel is
kiegésziti.

1.3. A TIZPARANCSOLAT

Két bibliai hely tartalmazza ezt a torvénygyljteményt: Kiv 20,1-17 és
MTorv 5,6-21. Az elnevezés Kiv 34,8-bdl szarmazik (vo. MTorv 4,13;
10,4), ahol azt olvassuk: Mozes “felirta a tablakra a szovetség igéit, a
tizparancsolatot.” A héber ¢s a gorog szovegben szoszerint igy all: a “tiz
sz0”. A gorog alakbol: deka logoi szarmazik a “Dekalogus” elnevezés. A
bibliai szoveget vizsgalva azonban nem egyértelmii a tizes szdm a parancsok
elosztasdban. ErtelmezOk alkalmasint mashol huzzik meg a hatart. A
katekézisbdl ismert formuldk sem kovetik egészen pontosan a bibliai
szoveget.

1.3.1. A Dekalogus torténete

Neéhany tudos a terminologiabol, “tiz sz6”, kiindulva a tobbségben levo
rovid parancsok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eredetileg mind a
tiz egy tiltoszobdl és egy igébdl allt. Alt esetében mar lattuk, hogyan
kiilonboztette meg az ilyen apodiktikus torvényeket a hosszabban
megfogalmazott kazuisztikus torvényektol. Az el6bbieket kifejezetten izraeli
eredetlinek tekintette, mig a kazuisztikus torvényeket kdnaani atvételnek.

A Biblia a Dekaldgus eredetét Mozes koraval hozza Osszefiiggésbe. A
Kivonulés konyve szerint Isten adta ezeket a parancsokat Izraelnek, amikor
a Sinai-hegy labanal taboroztak, az Egyiptombol valoé kivonulds utan. A
Masodik Torvénykonyv azt is nyilvanvalova teszi, hogy Horeb-Sinai
szovetség kifejezetten a Tizparancsolaton nyugszik. A bibliai hagyomany
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hangsulyozza a torvénygytijtemény isteni eredetét, tokéletességét €s orok-
érvényuségét (MTorv 5,22). Mig mas torvénygytjtemények esetében mindig
hangulyozott Mdzes kozvetitdi szerepe, (v0. Kiv 19; 20,22; 34,32; Lev 17,1;
MTorv 6,1), a Tizparancsolatot a Biblia kozvetleniil Istennek tulajdonitja
(Kiv 20,1). Erre utal az is, hogy maga az Isten beszél egyes szam elsd
személyben (Kiv 20,2.3.5.6 v6. MTorv 5,6.7.9.10).

A mai tudésok azonban kizartnak tartjak a Tizparancsolat Mozes-korabeli
keltezését, legaldbbis a jelenlegi formdjaban. A Tizparancsolat végsod
forméjat hosszu torténelmi fejlédés soran nyerhette el, aminek nagyon nehéz
minden egyes 1épését azonositani. Mindez Osszefliggott Izrael intézményi
berendezkedésével, identitastudataval, szociologiai helyzetével, tanaival €s
kultuszaval. Mindezt figyelembe véve lehetetlen a parancsok eredeti
formajat azonositani.

Mindegyik parancsnak kiilon torténete van. A szajhagyomany idejében a
parancsokat bOovithették motivacidkkal, teoldgiai reflexiokkal, igéretekkel és
egyeb magyarazd részletekkel. Ugyanakkor elhagyasok, rovidiilések is
torténtek. Ez a fejlédés kimutathatd a két fennmaradt valtozat
Osszehasonlitdsa soran is.

Mindkét valtozat a fogsdg utdni korban nyerte el jelenlegi forméjat.
Egyontetli vélemény, hogy Kiv 20,1-17 megtori a Kivonulds konyvének
elbesz€lését, és 20,18 a Sinai teofanidra vonatkozik, és folytatja Kiv 19, 25-
oOt. Tehat késébbi szerkesztéi munka altal keriilt a szovegbe.

1.3.2. Az egyes parancsok

Kiv 20,2 és MTorv 5,6 a Dekalogus preamboluma, amelyet Zimmerli
(1953) “bemutatkozo formuldnak™ nevez. Isten nevének a kinyilatkoztatasa
(vo. Kiv 3,14; 6,2) osszekapcsolodik az Egyiptombodl vald szabadulas
igéretével. Ennek felelevenitése a Dekalogus preamboluméban wjabb
megerdsitése Izrael kivalasztottsdganak. Mivel Isten direkt modon szol
Izrael népéhez, az altala kozolt parancsok a kivalasztas részét képezik. A
parancsok Isten ajandékai, de kotelességet is ronak Izrael népére, mert
vildgosan kifejezik Isten akaratat

1. Az elsé parancs. A parancs stilusa rovid és negativ: “Nem lesz mas
Istened éneldttem” (Kiv 20,3; MTorv 5,7). Ezt kibdvitették egy
magyarazattal és szankcioval is (Kiv 20,5-6; MTo6rv 5,9-10; vo. Kiv 34,14;
18,10).

Az “éneldttem” forditds helyett sokan az erdsebb ¢és negativabb
értelmezését javasoljak a héber ‘al pandj kifejezésnek: ““folottem”,
“ellenemben”, “velem szemben”. Végiilis mindegyik azt akarja kifejezni,
hogy a Jahve ¢és Izrael kapcsolata kizarja minden mas istenség tiszteletének
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a lehetdségét. Kategorikusan elitéli az idegen istenek imadasanak a
gyakorlasat.

Jahve kizarolagos imadasanak a parancsa gyakorlatilag még nem zérja ki
mas istenségek 1étezését. Tehat nem monoteista, amely csak egy istenben
hisz, és tagadja mas isten 1étét, hanem monolatriara utal, amely egy istent
imad jelenti ugyan, de nem tagadja ezzel maés istenek létezésének a
lehetOségét.

2. A masodik parancs. A masodik parancs ‘“nem fogsz csinalni
magadnak faragott képet. . .” (Kiv 20,4; MTorv 5,8), az els6 parancs vazaba
illeszkedik bele. A parancs eredetileg csak kébdl és fabol faragott istenképek
készitését tilthatta, amihez késObb a fémszobrok készitésének tilalma 1s
csatlakozott. A hozzaftizott “barmi hasonmas™ hangsulyozza, hogy tilos
Istennek barmiféle abrazolasa is.

A kortars népek mind hasznaltak kultikus abrazolasokat, hogy altaluk
kapcsolatba 1éphessenek isteneikkel. Izraclnek nem volt szabad ilyesmire
gondolnia. Az ember nem tarthatja kézben €s nem kontrollalhatja az Istent.

3. A harmadik parancs. “Nem fogod hidba venni a te Urad, Istened
nevét...” (Kiv 20,7; MTorv 5,9). A parancs megtiltja Isten nevével a szent
tetragrammaval (YHWH) valo visszaélést. Az okori felfogas szerint a név
kifejezte egy személy vagy dolog természetét, Iényegét. Izraclben kezdettdl
fogva fontos szerepe volt Isten nevének. Isten nevét segitségiil hivtak (Ter
4,26) és aldottak (Zsolt 72,19). Tilos volt kdromolni (Lev 24,16) vagy
atkozni (2Kir 2,24).

Bar sokmindent magaban foglalhatott ez a tilalom, eredetileg valosziniileg
a hamis eskiit tiltotta, és az atkozodast Isten nevével. Izracl nem
manipulélhatta Istent semmilyen formaban sem visszaélve nevével.

4. A negyedik parancs. “Eml¢kezz meg a szombat naprol” (Kiv 20,8—
11; MTorv 5,10-12). Ez a parancs keltette fel leginkdbb a tuddsok
érdeklddéset. A “Sabbath,” etimoldgidja és értelmének eltérdé magyarazata a
Kivonulas konyvében és a Masodik Torvénykonyvben volt kérdéses.

A szombat térvénye csak Izraelben jelenik meg, és kezdetben nem allt a
kultusszal dsszefiiggésben. Eredete joval korabbi lehet a Dekalogus koranal,
igy a negyedik parancs egy nagyon 6si hagyomany megerdsitése lehet.

A hozzaftizott teoldgiai magyardzat Kiv 20,11 ben a Teremtés konyvének
elsé fejezetére hivatkozik, mely szerint Isten is megpihent a hetedik napon.
Valojaban a szombat térvénye korabbi a Teremtés konyvének leirasanal.
MTorv 5,10-12 mas magyarazatot ad, ami a deuteronomisztikus redakcio
mive. Eszerint Izraclnek meg kell €lnie szabadsagat, amelyet Isten az
Egyiptombol valé szabadulas altal adott nekik. Nem valhatnak ujra
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rabszolgava, és ez a szabadsag ¢lmény kell, hogy kiterjedjen sajat szolgéikra
¢s joszagaikra is.

5. Az otodik parancs. “Tiszteld apadat és anyadat...” (Kiv 20,12; MT6rv
5,16). A parancs nem kisgyermekeknek szol, hanem felnétt fiaknak. Az 1dds
sziilokrél  gondoskodni  kell, nem szabad magéara hagyni Oket
gyengeségiikben és elesettségiikben.

A parancs megtartdi igéretet 1s kapnak, ami nem mas, mint a hosszu élet
jutalma ezen a foldon. A hattérben a kolcsondsség elve all. A sziilok
gyermekkorban kapott gondoskodasat viszonozni kell, illetve mindenki
megoregszik, ¢és csak ugy varhat el gyermekeitdl gondoskodast, ha
valamkikor 6 1s gondoskodott roluk, €s gyermekiik latta a jo példat, hogyan
gondoskodtak sziilei a sajat sziileikrol.

6. A hatodik parancs. “Nem fogsz 6lni” (Kiv 20,13; MTorv 5,17). A
parancs nem az emberolés egyetemes ¢€s altalanos tilalma. Csak a szabad
1zraelitdk kozotti kapcsolatra vonatkozik, €s az artatlanok €letét védi. Tilos
tehat az artatlanok torvénytelen, szandékos megolése. A parancs ugyanakkor
nem zarja ki a jogos bosszut, és Izrael ellenségeinek a megdlését.

7. A hetedik parancs. “Nem fogsz hazassagot torni” (Kiv 20,16; MTo6rv
5,18) nem azonos ez a parancs a tizedikkel. A kor tarsadalmi szokésai kozott
kell értelmezniink, amelyben a hézassdg nem volt monogdm a sz6 mai
értelmében. A csaldd patriarkélis berendezkedésli volt, az aszonyra Ugy
tekintettek, mint a férj tulajdonéra.

A parancs megtiltja egy izraelita férfinek, hogy szexudlis kapcsolatot
létesitsen egy masik izraelita feleségével. A biintetés mind a férfi mind a n6
eseteben a megkovezes kellet, legyen (MTorv 22,24; Lev 20,10).

Egyébkeént egy izraelita férfi szamara nem volt tilos a szexualis kapcsolat
sajat rabszolgaival. Hasonloképpen az sem szamitott hazassagtorének, ha
egy hazas férfi szabad ndvel 1épett nemi kapcsolatra, ha az nem volt mas
izraelita férfi felesége, vagy menyasszonya. A szliz leany elcsabiatasanak
azonban voltak jogi kdvetkezményei, de nem szamitott hazassagtorésnek
(Kiv 22,15-16).

8. A nyolcadik parancs. “Nem fogsz lopni” (Kiv 20,15; MTo6rv 5,19)
parancs altaldnos értelme szerint masok tulajdonénak az elrablasat, vagy
jogtalan eltulajdonitisat tiltja. A. Alt meglatdsa szerint ez a parancs
eredetileg a szabad izraelita elrablédsat tiltotta volna abbol a c€lbdl, hogy
rabszolgava tegyék, vagy eladjak. Alt azzal érvelt, hogy a tizedik parancs
folosleges ismétlésnek tlinne, ha nincs értelmi kiilonbség a két parancs
kozott. A tizedik vonatkozna a tulajdonra, a nyolcadik viszont az
emberrablasra. A héber gdnab — lopni igének nagyon sok eldfordulas
eseteben a targya az ember (vo. Ter 40,15). Sok tudds elfogadja ezt az
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érvelést, masok viszont kétségbe vonjak, és a lopas altalanos értelmére
gondolnak a nyolcadik parancs esetében is.

9. A Kkilencedik parancs. A forditasok altalaban ugyanugy adjak vissza
a parancs két valtozatat a Septuaginta szovegét kovetve: “Nem fogsz hamis
tanusagot tenni felebaratod ellen” (Kiv 20,16; MTorv 5,20). A maszoréta
szovegben viszont mas-mas kifejezés szerepel. Kiv 20,16-ban: a héber seger
fénév hazugsagot jelent, mig MTorv 5,20-ban a §dw® fonév éftelmetlen, iires
beszédet. Az eltérés valoszinilileg erdsiteni akarja a parancs értelmét és nem
megvaltoztatni. A hamis tantisdgon tal a masikrol vald iires beszéd is
tilalmas.

10. A tizedik parancs. “Nem fogod kivanni a te felebaratod..”. A
folytatas eltéro a két valtozatban. MTorv 5,21 kiemeli, €s elso helyre teszi a
tilalom listan a feleséget. Kiegésziti a parancsot a szantofold megszerzésére
valo tilalommal is. Kiv 20,17 a hazat teszi az elsO helyre, €s a feleségre is
ugy tekint, mint a hazhoz tartozé javakra.

A tizedik parancs rokonsaga szembetlind a hetedik és a nyolcad
parancscsal, de értelme mas. Nem a hézassagtorés aktusaval és a lopassal
foglalkozik, hanem madas feleségének ¢&s javainak a torvénytelen
megszerzEsét, illetve az arra valo torekvést tiltja.

1.3.3 A Dekalogus a késobbi hagyomanyban

Az Oszovetség eltekintve a két forrashelytdl, mashol alig idézi a
Dekalogust. (Oz 4,1; Jer 7,9).

1. Ujszovetség. A parancsok teljes listajat sehol sem hozza, s6t az
osszefoglald nevet sem hasznalja. Az egyes parancsokat azonban
gyakrabban idézi, mint az Oszovetség. Megjelenik néhany Maté
Antitéziseiben, a Hegyi beszédben (Mt 5,21-37), a gazdag ifji torténetében
(Mt 19,16-30; Mk 10,17-31; Lk 18,18-30). Egyes parancsokat az apostoli
levelek is idéznek (Rom 8,7—-13; 13,8-10; Ef 6,1-4; Jak 2:8—13).

2. Zsido hagyomany. A Nash papirusz és a Qumranban talalt tefillin (a
karon és homlokon viselt kis doboz) tantiskodnak a parancsok fontossagarol
a zsidosag korében. A Dekaldgust recitaltdk minden nap a templomi
szolgalat soran (m. Tamid 5:1).

A zsidosag hagyomanyosan két csoportra osztja a parancsokat: 6t pozitiv
¢s Ot negativ parancsra. A sorrend azonban a hagyomany egyes helyein
valtozik a Pentateuchus sorrendjéhez képest (V6. Mk 10,19).

A zs1d6 értelmezdk ragaszkodnak ahhoz is, hogy nem lehet elvalsztani a
dekaldgust eredeti kontextusatol, és attol fiiggetlentil bemutatni és targyalni,
mint azt a kereszténység teszi. Maimonides nyoman az egész torvénykezeést
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a Dekalogus Osszefiiggésében szemlélik, €és 613 parancsot kiilonboztetnek
meg, mint a Dekalogus kifejtését (e.g., Philo, or Num. Rab. 13:15-16).

3. Keresztény hagyomany. A keresztény hagyomany nem kdveti a
zsidd kétszer 0t0s felosztast pozitiv és negativ parancsokra. Az egyes
keresztény egyhazak felosztdsa is eltérd. A rémai katolikus, anglikdn ¢€s
luteranus egyhaz 3-7 felosztast alkalmaz: az elsé harom parancs az Istenre
vonatkozik (Kiv 20,3—11; MTo6rv 5,7-15), a tobbi hét pedig az emberi
kapcsolatokra (Kiv 20,12—-17; MTo6rv 5,16-21), ezért Kiv 20,4-6 egy
parancs ebben a felosztdsbban (az elsd két parancs 0sszevondsa), MTorv
5,21 pedig kettd (a tizedik parancs kettéosztasa, elvalasztva a hézastars
megszerzesét a vagyontargyaktol). A reformalt egyhazak viszont a fent
ismertett felosztast kovetik.?>

2. A SZOVETSEG TEOLOGIAJA

Izrael a maga torténelmét az Istennel valo taldlkozas és kapcsolat
fényében élte meg. Ezt a kapcsolatot az OSZ nagyon sokféleképpen fejezi
ki: Isten az 6 népének Atyja. Szabadon vdlasztotta ki Izraelt, teremtd
akarataval (Iz 63,7; 64,12), atyai szeretettel kiséri népét (Iz 1,2). Ennek
megfelelden Izrael Isten valasztott fia (Iz 1,2-3; Oz 11,1). Isten tovabba
Izrael pasztora (Zsolt 23); és ha JHWH a pésztor, Izrael a nydj (Zsolt 68,8;
74,1; 77,12). Ozeds proféta a hazassadg képét alkalmazza Isten és Izrael
kapcsolatara. JHWH a volegény ¢€s Izrael a menyasszony (vo. Iz 5,1). De,
mindegyik hatterében egy kozos élmény van, a szovetség kapcsolata. A
szovetseg (b°rit) Isten €s Izrael kozott a biblikus teologia fundamentuma,

amire az Egyhaz teologidja is €piil: Isten szovetséget kotott az 6 népével.
2.1. A B*RIT JELENTESE

Altalaban szovetséggel vagy szerzédéssel forditjak ezt a kifejezést, de
egyik sem adja visza a héber sz0 gazdag jelentését. A Septuaginta
forditasa:diathékeé (610Onkn), amely a polgarjogbol szarmazik, és valakinek
a végrendeletét jelenti. A latin forditas a testamentum szo6t hasznalja, ami
valojdban a diathéké megfejeldje, tehat egyik sem adja vissza a berit
tartalmat.

A sz6 etimoldgidja nem egyszerii, és nagyon vitatott. Ime, néhany
példa:

285 R. F. Collins
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1) Kohler?®, in KBL, a héber “brh” gyokérbdl szarmaztatja a szot,
ami azt jeleni: enni, asztalkozosségben lenni. Eszerint a b°rit arra a ritualis
¢tkezésre utalna, ami gyakran kiséri a szovetségkotést (Ter 26,30; 31,46-54).

2) Kraetzschmer?®’ szerint az alapsz6 az akkad “biritu”, ami koteléket
jelent, tehat a szovetségben megvalosuld szabad elkotelezddésre utalna.

3) Gesenius-Buht (191517) héber-német szotara szerint a héber t4
“brh” jelentése rogziteni, stabilizalni. A brit tehat egy olyan dolog, amit
rogzitettek szerzOdésben.

4) M. Noth?® szerint az alapsz6 az akkad “burut” = kozott; vagyis arra
utalna, hogy két személy kozott torténik valamiféle egyezség.

5) E. Kutch®®® szerint a héber szotd “brh” jelentése: ldtni, nézni,
vdlasztani, meghatarozni, tehat valamiféle meghatarozott allapotra,
kotelezettségre utalna.

Mivel a sz6 etimildgidja nem biztos, €s az is megtévesztd lehetne, ha
egyetlen jelentést probalnank raerdltetni minden eléforduldsara a szonak, a
leghelyesebb, ha megvizsgaljuk azokat a szovegeket, ahol eléfordul a berit
kifejezés az OSZ-ben >

2.2. BERIT AZ EMBEREK KOZOTT, VAGYIS A BERIT PROFAN HASZNALATA

A szovetség, szerzddés nagyon gyakori az emberi kapcsolatokban.
Megkotésiiket alapvetden befolyasolja a szerzddo felek tarsadalmi helyzene,
annak egymashoz val6 viszonya.

2.2.1. Szovetség egyenlo felek kozott

a) Eletkozosségre vonatkozo egyezség: 1Sam 18,1-4.

“ Minekutdna pedig elvégezte a Saullal valo beszélgetést, Jonathan
lelke egybeforrt David lelkével, és Jonathan ugy szerette 6t, mint a sajat
lelkét. 2 Es Saul magdhoz vevé 8t azon a napon, és nem engedé, hogy
visszatérjen atyja hdzdhoz. 3 Es szovetséget (berit) kotének Jonathdn és
David egymdssal, mivel 1igy szerette 6t, mint a sajdt lelkét. 4 Es Jonathdn
leveté felso ruhdjat, a mely rajta volt, és Davidnak adta, sot hadi oltozetét is,
sajat kardjat, kézivét és ovet.”.

Ez a kapcsolat, ami Jonatan €s David kozott 1étrejott nem mas, mint
egyszerl életk6z0sség, baratsag amit a szoveg igy nevez: berit. Paderson
kolesonos aldasrol beszél, €s a berit szerinte valamiféle vérszerzddést jelent,

286 L. Kohler-W. Baaumgartner, Lexicon.

287 Die Bundeesvorstellung in AT, 1986

28 Das alt Bundeschliessen in Lichte eines Mari-textes, Th B6, 19663, 142-154.
28 Verheissung und Gesetz, BZAW 131, 1973, 32-39.

290 M. WEINFELD, ,,b’rit” in ThWWAT L., 784.
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testvéri kozosséget. A 4. vers leirja a szovetségkotés ritusat is: Jonatan
leveszi a fels6 ruhajat, és Davidra adja; az OSZ-ben a ruhéazat a személyiség
része ¢és kifejezdje. Azaltal, hogy Jonatan Davidra adta a kontosét azt fejezi
ki, hogy a kiraly fia felemeli Davidot a pasztort a sajat szintjére, baratjava
lesz a szovetség keretében. Ez a testvériség fejezddik ki David sirato
énekében is, amikor hirlil veszi Jonatan halalat: “elemészt az érted valo
aggodas, testvérem, Jonatan” (2Sam 1,26).

b) Kolcsonds megallapodas: Ter 31,44-54

“Most tehat jer, kossiink szovetseget (b°rit), én meg te, hogy az légyen
bizonysagul kozottem és kozotted... ** Akkor Jakob dldozatot ole ott a hegyen,
és vendégségbe hivd az 6 rokonait. Es vendégeskedtek vala, s meghdldnak a
hegyen. ”. Ebben az esetben a berit nem mas, mint egy egyenld felek kozott
1étrej6vo szerzddés, amely azonos jogokat ¢€s kotelezettségeket r6 mindkét
felre. Jakob és aposa Laban megegyeznek, hogy nem lépik at a kettéjik
kozz¢ allitott hatarkovet ellenséges szandékkal.

A jogokat ¢€s kotelességeket a két fel tanuk jelenlétében fogalmazza
meg, ¢s eskiivel erdsitik meg. A szovetség 1étrejottét egy lakomaval, k6zos
¢tkezéssel pecseételik meg.

Egy masik példat taldlunk a Kirdlyok elsé konyvében (5,12): A
szerz6déstevok ezuttal Salamon, Izrael kiraly, és Hirdm, Tirosz kiralya;
diplomaciai és gazdasagi egyezséget kotnek Salamon templomépitési tervei
tekintetében. Hirdm ellatja Salamont libanoni cédrusokkal és
mesteremberekkel, Salamon pedig megfizeti a kialkudott arat. Ezt a
kolcsonos megallapodast hivjak ezuttal berit-nek, aminek gyiimdlcse a béke
(§al6m) Salamon és Hiram kozott. A “Salom” ebben az dsszefiiggésben
egyezséget, harmonikus kapcsolatott jelent, amit nem arny¢kol be semmiféle
fesziiltség a két fél kozott.

2.2.2. Szovetségkotés nem egyenlo felek kozott

A szOvetségkotés (b°rit) nem mindig egyenld parnerek kozott torténik.
Szamos esetben eltérd a felek statusza, tarsadalmi helyzete, esetleg ala-
folérendeltségi viszony all fenn koztiik. Két f6 csoportot kiilonboztethetiink
meg.

a) Berit, mint engedmény az erésebb részérdl: Jozs 9,3-15

3 De meghallak Gibeon lakosai is, a mit Jozsué Jérikoval és Aival
cselekedett vala, * Es 6k is ravaszil cselekedének. Elmenének ugyanis és
kovetekiil adak ki magokat. Szerzének azért szamaraikra ocska zsakokat, és

dcska, megrepedezett és dsszekotozott boros tomloket; . ° igy menének el
Jozsuéhoz a taborba Gilgalba, és mondanak néki, és Izrdel férfiainak:
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Messze foldrdl jottiink, most azért kossetek szovetséget (b°rit) miveliink....
Es békességesen bant velok Jozsué, és szovetséget (b°rit) kite velok, hogy
életben hagyja oket, a gyiilekezet fejedelmei pedig megeskiidének nékik.”. A
szovetségkotés eme esetében egy hatalmasabb ember vallal kotelezettséget
a gyengébbel szemben, akit viszonzasképpen nem terhel semmi kotelesség.
Jozsue a hatalmas, Gibeon lakdi pedig elismerik aldvetettségiiket: “a
szolgdid vagyunk” (v. 1-11), ami a jelen esetben csak egy udvariassagi
forma, nagyon gyakori az 6kori keleten.

Majd miutan kifejezték alavetettségiiket, a gibeonitdk, a 6.versben
szovetséget (b°rit) kérnek Jozsuétol, amit Jozsue meg is ad (15.v.). Vagyis
¢letben hagyja a Gibeonitakat, oltalmat ¢s biztonsagot igér nekik, amit
eskiivel megerdsitenek Izrael vénei is. Miutan harom nap mulva kideril a
csalas, az Izraelitdk megtartjdk a magukra wvallalt szovetséget, ¢&s
blintetésképpen a kozosség fa és vizhordoiva teszik a gibeonitakat, de ez
hangsulyozottan biintetés, €s nem a szovetseg része.

b) B°rit, mint a gyengébb félre rott kotelezettség: Ez 17,11ss.

“ll Es 16n az Ur szava hozzdm, mondvdn: 2 No, mondjad a pdrtos
haznak: Avagy nem értettétek-é mi ez? Mondjad: imé, eljott a babiloni kiraly
Jeruzsalembe, és foga kiralyat és fejedelmeit és elvivé Oket magdhoz
Babilonba. 7 Es vén a kirdlyi maghdl, s frigyet (b°rit) szerze vele, s
megesketé ot, de a foldnek erdseit elvive...”” Eme szovetség tartalma szerint
egy erdsebb fél kotelezi a gyengébbet bizonyos dolgokra, mig dmaga nem
vallal semmiféle kotelezettséget sem.

Kr.e. 597-ben Nebukadnezar, Babilon kiralya elfoglalta Jeruzsalemet,
¢s magaval hurcolta Joachimot, Izrael kirdlyat és vele szamos eldkeldséget
Babiloniaba (1d. 2Kir 24,8-17), €s Joachim nagybatyjat, Mattanjat iiltette a
tronra, akinek a nevét Cidkijara valtoztatta. A névvaltoztatas altal Mattanja
elvesziti nevét, korabbi identitasat és szabadsagat. Nebukadnezar szovetségi
koteléket is rak ra, ami csak Cidkijat terheli vazallusi hiiségeskiivel, de
Babilon kirdlyara nem r6 semmiféle valaszkotelességet sem.

3) Szovetség harmadik fél kozremiikodésével

1950-ben M. Noth*! fedezett fel egy korabban nem ismert szovetségi
format, egy Biblian kiviili leletben, a Mari szovegekben, ahol olyan
szOvetségrol olvashatunk, amelyben két vazallus kot szovetséget kozos
hiibéruruk kézremiikodésével. Ilyenre nincs példa az OSZ-ben, de a
kozvetitéi szerepre igen. 2Kir 11,17-ben Jojada pap kozvetitésével kot
szovetséget a kiraly és a nép: “Jojdda szovetséget (berit) kotott az Ur, a kirdly

P Das Alttestamentliche Bundesschliepen im lichte eines Mari- Textes.
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és a nép kozott, amellyel kotelezték magukat, hogy az Ur népe lesznek;
szovetség (b°rit) jott létre a kiraly és a nép kozott is”.

2.3. A BRIT, MINT AZ ISTEN ES AZ EMBER KOZOTTI SZOVETSEG?®?

A brit terminus megjelenik az Isten és ember kapcsolataban is. 1930-
at megel6zOen az egzegétak egyetemes véleménye szerint a b°rit elsdsorban
kolcsonos szerzédéstélét jelent (vo. Ter 31,44-54; 1Kir 5,26), ami kdlcsonds
jogokat és kotelességeket ro a felekre, és ezt alkalmaztdk Isten és ember
kapcsolataban is, mégha hangsulyoztdk is a szerzddé felek kozotti
kiilonbséget. Tehat Isten €s ember szovetségében is a kolcsondsség dominal
a “do ut des”, (adok, hogy adj) elve alapjan.

2.3.1. A brit, mint isteni kezdeményezés

Isten, a természetfeletti, a Szent, aki nem része a teremtett vildgnak,
szeretettel kozeledik az emberhez, és parbeszédre 1ép vele. O a
kezdeményez06, az Ige, (logosz) amely kezdetben volt. Ez a teologiai, az
Istenrdl valo beszéd kiinduldépontja, hogy Isten szolt az emberhez, sot
parbeszédre 1épett vele.

A szovetségi viszonyban is Isten a kezdeményez0 minden esetben. A
szovetseg Isten ingyenes ajandéka az embernek. Sehol nem olvashatunk
arrol az OSZ-ben, hogy az ember kezdeményezné, vagy barmi moédon, barmi
elofelttétele teljesitése révén érdemélné ki a szovetséget Istennel. Isten, a
Szent, a felfoghatatlan Fonnség, szabadon, és feltétel nélkiil adja azt. Az
ember szemszOgébdl nézve tehat, ez egy ki nem érdemelt kegyelem: Istent
semmi sem kotelezi a szovetségkotésre, €és az embernek semmilyen jog
alapjan nem jar az. A szdvetség létrejottében egyediil Isten az aktiv, mig az
ember a passziv szereplo.

Isten ajandékba adja szovetségét, annak, akit kivalasztott: igy pl.
Abrahamnak, Davidnak, Noénak, Lévinek, Izraelnek. A szOvetség tehat
minden esetben a kivalasztottsag bizonyitéka is, mégha nincs is szoszerint
leirva: a kivalasztottsag ténye a szovetségben fejezddik ki, illetve a
kivalasztottsag a szovetségben valik valosagga. Lassuk ezt most néhany
szoveg elemzéseben:

a) Berit, mint Isten ajandéka Abramnak (Ter 15)
A teremtés konyvének 15. fejezete eredetileg ket 6nalld elbeszeélésbol
szerkesztették egybe: 1-6; és 7-21.

292G. Habets, Wamdelm in liebe und warheit, Eph Ter XXX, 1979, 3-22; Bund in Alten Testament: gabe
und aufgabe, idem XXXV 1984, 3-55; Vorbild und zerbild. Eine exegese von Mal 16-29; Idem XLI 1990,
5-38.
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Az elsO elbeszEélés stémdja a fiqutod igérete, akitdl egész nagy nép
szarmazik majd, a masodik témdja az igéret foldje. A ko6zos a két témaban
az igéret motivuma, illetve a masodikban igért fold az elsé egységben igért
leszarmazottakeé lesz.

A patriarchak egész torténete (Ter 12-50) hagyomanytorténetileg
nagyon 0sszetett, k6z6s motivum mindegyik torténetben az igéret. A jahvista
¢s elohista hagyomanyanyag kettds igéretet tartalmaz, az egyik a fold
birtoklasara, a masik az utdodok nagy szdmara vonatkozik. A nomad-
félnomad népek szamara ez a kettd jelenti a stabilitast, és a fennmaradast.

A 15. fejezet 1s ennek a két igéretnek az 6tvozete. A masodik torténetet
bevezetd 7. vers eredetileg igy hangozhatott: “Es mondta Isten Abramnak”,
de a két rész 6tvozése utan igy modositottik: “ Es mondta neki: én vagyok
az Ur...”.

A 7-21 versek sem tartoztak eredetileg egybe. A 13-16 versek nem
alkottadk részét az eredeti elbeszélésnek, hanem késdbbi betoldas
eredmeényei. Ez latszik abbol is, hogy megtorik az elbeszelés menetet. Nem
az konkrét igéretre vonatkoznak, hanem egy késdbbi reflexio tartalmaznak
arra vonatkozdan, miért olyan késén €s nagy kitérdk utdn valdsult meg az
igéret.

Magat a szovetségkotési aktust a 18a vers irja le a “karat b°rit”
formuldval, aminek tartalmat a torténet egészEébdl probaljuk megérteni.

El6bb nézziik a szovetségi formulat kovetd szoveget: “mondvan, a te
utdédaidnak adtam ezt a foldet”. A bevezeté formula “mondvan”, héberiil
“I°'mor” (I prepozicio + az ‘amar — mondani ige infinitivus construktusa)
nagyon gyakori az OSz-i szdvegekben. A legtdbb esetben csak egyszerii
0sszekotd formula, de olykor, mint itt is, magyardzatot vezet be. Vagyis a
szOvetség megkotése “karat berit” ezt jelenti: “utddainak adtam ezt a foldet™.
A szdvetség tartalma eszerint nem mas, mint a fold odaajandekozasa.

Nézziik most a formulat megel6z6 szavakat: “azon a napon- bajjom
hah”. A gyakori kifejezés az OSz-i szovegekben nem konkrét
1démegjeldlés, hanem két eseményt 0sszakapcsold terminus. Tehat igy is
fordithatndnk a mondatot: “ezen alkalombol kotott szévetséget JHWH
Abrammal.”. Mi is ez az “alkalom”? Ezt tudjuk meg a megeldz8 egység
leirasabol: a 17 vers irja le magat az aktust, a 9-12 versek pedig az
elékésziiletet. “Mondta neki: “Hozz nekem egy hdroméves iiszot, egy
haroméves kecskét, egy haroméves baranyt, egy gerlét és egy
galambfiokat.!” Elment, hogy elhozza mindezeket az dllatokat, kettévagta
Oket és egymassal szemben elhelyzte a foldre, de a madarakat nem vagta
kette...” (vv.9-10). “Amikor a nap lement, és bedllt a sotétség, ime egy
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fiistolgo kemence és egy langolo faklya ment keresztiil a szétvagott allatok
kozott” (v.17).

Ez a ritus ismert volt az 6kori Kozel-Keleten. A szovetségkotd felek
szétvagott alltattetemek kozott haladtak at, atkot mondva sajat magukra: az
torténjék veliik 1s, mint ezekkel az allatokkal, ha nem tartjak be, amit a
szerzO6désben vallaltak. Erre utal Jeremids konyve is: “Az emberek, akik
megszegték szovetségemet, mert nem tartottak be a szovetsegi feltételeket,
amelyeket jelenlétemben vallaltak, olyanna lesznek, mint a borju, amelyett
szetvagtak, és amelyek kozott athaladtak.” (34,18).

Ter 15,7-21 szerzdje ezt a ritust alkalmazta arra a szovetségkotésre,
amelyet Isten hozott 1étre Abrammal. Isten jelképesen dnatkot von magara.
A 7-12 versek leirjdk az elSkésziileteket. JHWH parancsara Abram a
szetvagott allattetemekbdl €s a ledlt madarakbol egy kis 6svényt képez, majd
leszall az este, Abramot félelem szallja meg és elalszik. Egyediil Isten az
aktiv, 6 megy keresztiil a szétvagott tetemek kozott, mikozben Abram a
passziv fel, amit az alsvas is érzékeltet.

A 18a vers “ezen alkalommal” bevezetéssel foglalja Ossze a
torténteket: Isten a leirt ritussal szovetséget hozott létre kozte és Abram
kozott. Ezzel 1€trejott a szovetségi szerzddés.

Osszefoglalva: A torténet alapjan a szdvetség Isten egyoldalt
cselekvése, aminek tartalma a fold odaajandékozasa Abramnak, az igéret
foldje tulajdona lesz a neki igért utdodainak.

Ter 12,7-ben, és mas helyeken is, ahol Kanaan foldjének odaigérése
szerepel, mindig ezt olvassuk: “a te udodaidnek adom (etten) ezt a foldet™.
Az igét ugy is lehetne forditani: fogom adni, hiszen imperfektumban van,
még nem befejezett cselekves, csak igéret. Egyediil csak a szOvetségi
formuldhoz kapcsolédéan, Ter 15,8-ban ¢s 17,8 ban 4ll az adni ige
perfektumban (natattl), amit viszont mult idével kell forditanunk:
“udddaidnak adtam ezt a foldet”. Ez nem lehet véletlen. A perfektum ige
alak azt jelenti, hogy a cselekvés mar megvaldsult. De, hogyan lehet ezt
mondani, amikor Abram még nem birtokolja Kéanaan foldjét, és nincsenek
utodai? Ezt az igei format, ami leginkabb jogi szovegekben fordul eld,
“perfektum deklarativumnak™ nevezziik. Tehat jogi értelemben, mitatan
Isten deklarlta ezt a kijelentést, Kanaan foldje maris Abrahdm utodainak
jussa, jogos tulajdona, amit a szovetségkotés erdsit meg.

d) A berit mint Isten ajandéka Izraelnek a Sinai-hegyen

A Sinai szovetségkotés elbeszélése Kiv 19,1-t0l a konyv végeéig
(40.fej) tart, majd ehhez kapcsoldodnak szorosan a Levitdk konyvének
eldirasai, sot a torvénykezeés folytatddik a Szamok konyveében is egészen a
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10.fejezet 10.verséig (Kiv 19,1-40 + Lev + Szam 1,1-10,10). Ebben a nagy
egységben a szovetség (b°rit) gondolata szorosan kotddik a torvényalkotas
folyamatahoz, amibdl szdmos exegéta azt a kdvetkeztetés vonja le, hogy a
torvények a szovetség részét alkotjak, kotelességeket ronak az emberre
valaszként Isten cselekvésére. Mint latni fogjuk a latszat ezttal is csal.

Kiv 24,1-11, a sinai hagyomdany csticspontja, nem egységes szoveg.
Kiilonb6z6 hagyomanyokbodl szarmazik, amiket késobb illesztettek egybe.
Két réteget egyértelmiien el tudunk kiiloniteni: az elsé a 9-11 versek, amihez
eredetileg az 1.vers is hozzatartozott, a masik hagyomanyt a 4b-8 versek
foglaljak magukban.

1) Az esemény helyszine: 9-11 szerint az esemény fenn torténik, a
hegyen; 4b-8 szerint viszont lenn, a hegy labanal.

2) A szerepldk kore: 9-11-ben a hetven vén, majd Mozes, Aron, Nadab
¢s Abihu, tehat 6sszsen 74 személy; a 4b-8 egységben viszont az egész nep
¢s Mozes.

3) Mozes szerepe: 9-11-ben Mozes egy a tobbi kozott; 4b-8 szerint
viszont Mozes a kozvetitd Isten és a nép kozott.

Mindkét egységnek van bevezetdje: az elsd vers valdjdban a 9-11
egyseéget vezeti be, bar van néhany nehézség ezzel kapcsolatban. Pl.a 9-11
versekben Elohim szerepel, mig az 1l.versben JHWH neve, rdadasul
harmadik személyben. Azonban a kapcsolodasa a versnek a 9-11 versekhez
eléggé egyértelmii: a 9. vers kijelentése “Mozes felment Aronnal’-
tokéletesen megfelel az 1.vers parancsanak: “Menyj fel te és Aron!” Tovabba
a masik parancs: “boruljatok le tavol!”, tokéletesen bele illik a kontextusba:
az ember az Isten jelenlétében tavol all meg, €s arcra borul (vo. Kiv 3,5).

A 3-4a versek a 4b-8 versekhez kapcsolodnak. Mindkeét egységben
Mozes kozvetitdkeént jelenik meg. A 7.vers szokészlete szinte teljesen
megegyezik a 3.versével. Az eredetileg 0nallo egységeket tehat az alabbi
modon illesztettek egybe: A redaktor elvalasztotta az 1.verset a 9-11
egysegtdl, és kotéjiik illesztette a 3-4a és 4b-8 egységeket, majd az altala
krealt 2.verssel megteremtette koztiik a kapcsolatot.

Hogy jobban megértsiik a 2.vers szerepét, lathatdé hogy azl1.9-11
versekben hetvennégy szerepld van, mig a 3-4a és 4b-8 egységek csak
Mozesrdl és a néprol beszélnek, és nem emlitik a véneket. A 2.vers dsszekoti
a 3-4a és 4b-8 egységeket, alahuzva Mozes sajatos helyzetét: csak 6
kozeledhet az Urhoz. A 2.vers a 1.9-11 egységgel is kapcsolatot teremt, mert
kiemeli Moézest a vének koziil, hogy bevezesse abba a kiilonleges kozvetitoi
szerepbe, ami 3,4a.4b-8 egységben betolt. A 2.vers arra a kérdésre is
valaszol, amit a 3.vers felvet: honnan jon Mdzes? A 2.vers azt sejteti, hogy
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Mozes, a kozvetitd, fenn van a hegyen, €s aztan lejon Isten lizenetével, amit
atad az embereknek.

A 1.9-11 versek szerint tehat egy delegacio Izraelbdl Isten parancsara
felmegy a hegyre. Az OSZ egyéb helyei alahtizzak, hogy az ember nem
viselheti el Isten latasat, belehal abba. A szakasz viszont azt mondja, hogy
ez a delegacid mégis €letben marad, Isten nem nyujta ki kezét ellentik, nem
kell meghalniuk. Ez az eset kivételes, a valasztottak privilégiuma. Sét, a
nagy kegy betetdzéseként még egy étkezésen is résztvesznek Isten
jelenlétében (de nem Istennel!). Csodélatosan kifejezi igy a szoveg Isten
végtelen tavolsaganak és kozelségének a dialektikajat.

A szoveg kétszer is mondja, hogy a vének latjak Istent, de annak
leirasaval, hogy mit is latnak tulajdonképpen, ados marad. Istent nem irja le,
csak azt, ami a laba alatt lathato: zafirbol kirakott kovezet. Ez aldhuzza a
hely szent jellegét, Isten trascendenciajat. Amire a valasz az imadat, a
tavolrol vald csodalat és leborulas (1b vers).

Hogyan valosul meg a szovetség ebben a szoveghagyomanyban?
Kiindulépontként vegyiik alapul D. Mc Carthy leirdsat a nomadok étkezési
kultuszardl: “A lakoma a nomadok kultuszaban kifejezheti a befogadasdat egy
gyengebb félnek az erdsebb csaladjaba. Ez a gesztus egy szovetsegi format
eredmenyez, a vendeglatas altal ugyanis az idegen felvetelt nyer a
kozosségbe, részese lesz egy szovetségi keretnekt’®*. Ez igaz lehet a mi
szoveglinkre is. Kiv 24,9-11 egy nagyon régi hagyomanybol szarmazik, még
a nobad korszakabol Izraelnek. Kiv 24,9-11-ben Izrael népe az a bizonyos
idegen f¢él, amely részesiil a kegyben, hogy Isten csaladjdhoz tartozhasson, a
kozelében lehessen. JHWH ilymodon oltalmaba fogadja Izraelt.

Es ha figyelembe vessziik a tagabb kontextust, minden a sinai
esemeények keretében értelmezendd. Isten szovetséget kot az 6 népével,
kegyelmébe fogadja egy lakoma keretében, mint szabad kezdeményez0, és
cserébe nem kér semmit. A szovetség tehat ebben az esetben is egyediil Isten
tette, ajandéka Izrael népének, ami nincs semmiféle feltételhez sem kotve.

293D, Mc Carthy, Freaty and covenant, 254.
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